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Lasedutainiziaalle 21,30

Il Sndaco invita il Vice Segretario Comunale, aw. Andrea Berti, a procedere
all'appello nominale, che da il seguente risultato:

Curti Corrado — Sndaco presente
Tacchi Bruna presente
Miceli Giovanni Antonio presente
Annibalini Vittorio presente
Morotti Alfio presente
Gagsperi Fosco presente
Alessandri Rosina presente
Lisotti Cristian presente
Arduini Adriano presente
Cucchiarini Giuseppe presente
Patruno Riccarda assente

Romani Daniela presente
Pritelli Domenico assente

Giammarchi Claudio presente
Balestrieri Cora assente

Reggiani Roberto assente

Olmeda Oscar assente

Considerato che sono presenti n. 12 componenti il Consigliocomunale, il Presiden-
te dichiara aperta la seduta.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 33 DI MARTEDI' 7 AGOSTO 2007
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Comunicazione del Sindaco

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto 1: Comunicazione del Sindaco, cheha
la parola.

CorraDo CURTI, Sndaco. Comunico
chedopo I’ ultimasedutadi Consiglio comuna-
le, indata8 agosto sono pervenuteledimissioni
dallacaricadi Presidente, per motivi personali,
di Bruna Tacchi, peraltro gia annunciate in
occasione di quel Consiglio. Nel ringraziare
Bruna Tacchi per il lavoro svolto, le funzioni
vicariedi Presidentedel Consiglio sonotempo-
raneamente esercitate dal sottoscritto ai sensi
dell’art. 6 dello Statuto. Addiverremo a delle
decisioni in merito, subito dopo questa prima
fase.

V oglio anche aggiungere che con data 9
agosto, pervenuta a protocollo comunale del
10 agosto, Bruna Tacchi ha comunicato la
costituzione del gruppo consiliare “ Gruppo
misto per il Partito democratico” eil distacco
dal gruppo consiliare “Gabicce per Gabicce’.
Prendiamo atto di questa nuova situazione.

Approfittodi questasedutadel Consiglio
comunale per comunicare una cosa molto im-
portante cheriguardalaterzacorsiadellaA14.
Ricorderete che gia in Consiglio comunale

abbiamo avuto I’ opportunita e la volonta di
affrontareil tema, piuttosto delicato, in quanto
non abbiamo condiviso e proposte dapartedel
progetto dellaterza corsia per quanto riguarda
lo svincolo che coinvolge la circonvallazione,
che porta a Gradara e a Gabicce.

Siccome partiamo da una situazione di
notevole pericolosita, ameno attuale, non ab-
biamo condiviso lapropostacontenutanel pro-
getto redatto dalla Societa Autostrade, abbia-
mo aperto unalungadiscussioneintuttele sedi
dove siamo stati coinvolti, dallaProvinciaala
Regione, fino a Ministero — siamo andati
direttamente dal ministroalleinfrastruttureon.
Di Pietro — sempre portando avanti questa
proposta che ha condiviso anche il Comune di
Gradara con una delibera, di immaginare que-
sto svincolo con una rotatoria a raso sulla
circonvallazione, anziché unaseriedi cavalca-
Via, rampe ecc., che anostro parere sono forte-
mentelesivi degli interessi generali dellanostra
citta

La questione e rimasta sempre in sospe-
so, quindi per cercare di fare del nostro meglio
siamo riusciti acoinvolgereil presidente della
Regione Gian Mario Spacca, il presidente del
ConsiglioregionaleRaffaeleBucciardlli, il pre-
sidente della Provincia Palmiro Ucchielli, il
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sindaco di Gradaraenaturalmenteanchenoi, al
fine di inviare una lettera al ministro per le
infrastrutture Antonio Di Pietro, a presidente
Anas Pietro Ciucci e, per conoscenza, agli
onorevoli deputati della nostra zona Oriano
Giovanelli,MassimoV annucci eRenzo L usetti
affinché fossero informati e si attivassero per
guanto nelle loro possibilita, per convincere
soprattutto I’ Anas, perché chi non condividela
nostra proposta e I’ Anas, compartimento di
Ancona.

In questalettera, che natural mente metto
avostradisposizione edadomani vi faro avere
lafotocopia, perché credo che siainteressante,
speditail 4 giugno, ancoraunavoltasi ribadiva
con forzalanecessita di trovare questo tipo di
soluzione.

Parlo oggi di questo argomento, perché
purtroppo, con il nostro protocollo in data 10,
quindi proprio qualchegiornofa, earrivatauna
|ettera da parte della presidenza dell’ Anas, in-
dirizzata atutti i sottoscrittori di quellalettera
chevi ho citato prima, nonchéallo stesso mini-
stro Antonio Di Pietro, incui si daunaspeciedi
sentenza piuttosto pesantein merito alle nostre
aspettative. Purtroppo non in senso positivo.

La leggo, poi da domani sara a vostra
disposizione: “Con riferimento alla nota in
0ggetto, con laquale si rinnova larichiesta di
adottare per lo svincolo in argomento una
rotatoria a raso in sostituzione dell’ esistente
svincolo alivelli sfalsati, Si rappresentagquanto
segue. La necessita di adeguare lo svincolo in
guestione é connessa ai lavori di ampliamento
atrecorsiedellaA14 daRimini nord a Pedaso
e I'intervento e stato previsto, pertanto, nel-
I’ ambito di tale progetto. Comegiaindicato nel
parerereso dal competente compartimento alla
viabilitaper leMarcheallaconferenzadi servi-
zi del 7 luglio 2006 relativaal tratto Cattolica-
Fano dei lavori di cui sopra, tenutasi presso il
Ministero delle infrastrutture, questa societa
non ritiene opportuno abbandonare | attuale
configurazionealivelli sfalsati. Tale posizioni,
daultimo ribadita anche in unanota trasmessa
nel marzo del corrente anno a Ministero delle
infrastrutture, trae le proprie motivazioni da
considerazioni riguardanti lanecessitadi man-
teneresullastradastatale 16 livelli di funziona-

litd, di sicurezzaedi servizio adeguati alle sue
caratteristiche di itinerario a media e lunga
percorrenza. A taleriguardo si fa presente che
il livello di sicurezza di una intersezione non
puo essere definito in termini assol uti, essendo
direttamente correlato alatipologiaealla
composizione di traffico che laimpegnano. In
tal senso, anche a seguito degli approfondi-
menti condotti nell” abito dellecompetenti strut-
ture della direzione generale, la scrivente so-
cieta ritiene di confermare che la soluzione a
livelli sfalsati appare del tutto idonea per
I"intersezione stradale in oggetto, tenute pre-
senti le caratteristiche delle strade in essa con-
fluenti edei traffici, siaintermini di flussi che
di composizione da queste ultime interessate.
Peraltro correl’ obbligo di segnalarechel’inci-
dente occorso sulla statale e davoi ricordato, &
avvenuto in prossimitadel chilometro 222+00
della stessa, ossia oltre a 1,5 chilometri di
distanza dallo svincolo in argomento”.

Infatti, nellaletteradi cui parlavo prima
avevamo portato anchel’ esempio dellagrande
pericolosita, comunque, di questastradastatale
16 che, aparteil nostro svincolo, é pericolosa
invari tratti e naturalmente un rotatoriaaraso
in occasione del nostro svincolo avrebbe ral-
lentato lapercorribilitanellasuainterezza, per
cui avrebbe aiutato a evitare incidenti come
quelli che noi abbiamo citato in quell’ occasio-
nechequi vieneriportata: unincidentetragicis-
simo, con 4 ragazzi coinvolti.

L arispostaepiuttosto perentoriadaparte
del presidentedell’ Anas, acui con quellalette-
ranoi chiedevamo unincontro. Il tipo di rispo-
staé molto chiaro.

Credo che, a di ladi questabreve comu-
nicazione, il Consiglio comunale debba farsi
carico di un ulteriore approfondimento. Ho
tenuto aleggervi questa comunicazione che e
appena arrivata, ma credo che il Consiglio
comunale debbaintervenire, valutando piu at-
tentamente la questione, vedendo ancora se
valgalapenadi attivarsi nel modi possibili, per
perorareancoraquestotipo di nostraposizione,
alla luce anche di questi avvenimenti. Credo
quindi chesiaun’ occasionedi confronto molto
importante a cui chiedo a Consiglio di essere
partecipe fin dalla prossima occasione.
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Presentazione di interpellanze, interroga-
zioni, mozioni ed eventuali rispostealle
interrogazioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
a punto 2: Presentazione di interpellanze, in-
terrogazioni, mozioni ed eventuali rispostealle
interrogazioni.

Halaparolail consigliere Giammarchi.

CLAaubioGIAMMARCHI. Honotatopic-
cole cose aGabicce. Laprimacosaimportante
e che la segnaletica orizzontale quest’anno é
statatrascurata. Mi riferisco soprattutto ai pas-
saggi pedonali che sono poco visibili, specie
nellestradepiupercorribili edi intensotraffico.
Soprattutto quello all’altezza del ponte in
muratura che serve da passaggio per arrivare
poi all’ acquedotto, che e ancheluogo di incon-
tro, museo e cose varie. Quello proprio non s
vedeetral’atro eunazonabuia, inviaRepub-
blica, all’ altezza dell’ ex Giommi.

Richiamo poi I’ attenzione dell’ Ammini-
strazione anche sulla scal etta che porta a mu-
seo, all” acquedotto. Visteleoccasioni di incon-
tro é piu frequentata del solito, anche per il
lungoporto. Penso che primao poi ci s mettera
mano, pero e persino pericolosa, per lo statoin
cui sl trova. Quindi invitol’ Amministrazionea
provvedere.

All’altezza della nuova rotatoria sono
state posizionate tre fioriere per ostruire, per
fare da barriera a passaggio dell’ acquedotto.
Ci sonotrepiante compl etamente secche, quin-
di otogliamolepianteelasciamolefioriereche
Servono, oppure mettiamoci qualcosa. Visto
chedall’ atraparte ci sonoi fiori, lacosastona
e salta all’ occhio. Qualcun altro potrebbe an-
che averla vista, considerato che & una zona
abbastanza frequentata.

Corrabpo CURTI, Sndaco. Giammarchi
ha segnalato tre punti veramente critici, quindi
prendo atto: Sono cose vere.

L.R. 34/92: varianteal P.R.G. vigente. Ado-
zionedefinitiva ed approvazionedella

relazione di controdeduzioni alle os-
Ser vazioni

PRESIDENTE. L’ ordinedel giornoreca,
al punto3: L.R.34/92: varianteal P.R.G. vigen-
te. Adozione definitiva ed approvazione della
relazionedi controdeduzioni ale osservazioni.

Halaparolal’ assessore Miceli.

Giovannt MICELI. La proposta di deli-
bera attiene al’esame delle controdeduzioni
alle osservazioni presentate dopo la prima ap-
provazione della variante parziale a piano
regolatore del dicembre 2006. Siamo arrivati
entroil termine chelenormative ci consentono
per questotipo di provvedimenti, per I’ esamee
le controdeduzioni. Le controdeduzioni non-
chéle osservazioni relative sono state discusse
nel gruppo di maggioranza e anche al’interno
dellaCommissioneurbanistica. Lediamoquindi
per conosciute, salvo che qualche consigliere
non ritenga di entrare piu nel dettaglio delle
osservazioni, chiedendo eventuali chiarimenti
o0 integrazioni. Per il resto lascerel la parola
all’arch. Michele Bonini, responsabile del set-
tore urbanistica, per una panoramica, la piu
generalepossibile, dellecontrodeduzioni edel-
le osservazioni relative.

Arch. MicHeLe BONINI, Responsabile
VI Settore. Le osservazioni sono state raccolte
nella relazione che ha predisposto I’ ufficio,
sono esattamente 12 osservazioni, di cui 11
fatte dai privati e una fatta direttamente dal
servizio urbanistica. Su 12 osservazioni lapro-
posta é di accoglierne 5 e di respingerne 7.

L e osservazioni, come esposto nel corso
delle riunioni sia di maggioranza che della
Commissione consiliare, riguardano, in linea
di massima, alcuni aspetti normativi che suc-
cessivamente alafase di adozione, dopo ulte-
riori verifichedapartedell’ ufficio, si eritenuto
portare avanti, a fine di migliorare ancora
|"apparato normativo delle norme tecniche.
L’ ufficio, nell’osservazione n. 12 ha
puntualizzato alcune situazioni rispetto alle
guali ha proposto di modificare il testo della
normativa. Oltretutto le verifiche chelo stesso
ufficio ha proposto, hanno trovato riscontro
anche in alcune osservazioni inoltrate anche
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dai privati. In effetti le quattro osservazioni dei
privati che |’ ufficio propone di controdedurre
positivamente sono osservazioni chehafattolo
stesso servizio urbanistica e riguardano in
particolar modo viadel Porto conlapossibilita
di poter intervenire con cambi di destinazione
afini turistico-commerciali perleattivitaubicate
lungo viadel Porto, anchein assenzadel piano
particolareggiato di iniziativa pubblica.

L’ altraosservazioneriportalasituazione
vigentedel Prg, ovvero unaperimetrazioneche
era stata modificata da zona B in zona C di
espansione, unapiccolafettadi terreno cheera
necessaria a fine di poter servire un lotto
intercluso. Vieneripropostainvece nellasitua-
zione vigente, perché e statatrovata altra solu-
zione, la possibilita di accedere a questo lotto
intercluso.

Queste, di fatto, sono alcune delle osser-
vazioni dei privati che sono state accolte e che
trovano riscontro anche nelle osservazioni del-
I”ufficio. L’ ufficio ha poi puntualizzato altri
aspetti normativi che non credo sia necessario
andare apuntualizzarein questaseduta, perché
riguardano aspetti veramente tecnici. Comun-
gue, per sintetizzarlealivellodi ricordo, riguar-
dano le norme sui parcheggi, il concetto di
superficie utile lorda, latipologiatra parcheg-
gioaraso eparcheggiointerrato, lemodalitadi
intervento. Questi sonoi principali aspetti delle
osservazioni dell’ ufficio.

Per quanto riguarda le osservazioni non
accolte, di fatto sono state ritenute inidonee,
anche perché, ad esempio le osservazioni nn. 5
€6, riguardano aspetti non propriamente | egati
all’ attuale Prg mariguardano piu aspetti prece-
denti che sono quelli dello schema di piano
strutturale. Mi riferiscoallaperimetrazionedella
piazzadove e inseritalastrutturaricettivadel -
I’Hotel Vally emi riferisco alleportedellacitta
doveunaseriedi privati contestavanoil fatto di
evitarecheconil Prgfosseroinseriteattivitadi
tipo rumoroso, non compatibili con ladestina-
zione omogenearesidenziale dell’ area.

In entrambi i casi |'ufficio propone di
controdedurrenegativamente, tenuto conto che
non € molto pertinente, in alcuni casi non é
affatto pertinenteil tipo di osservazione daun
lato e dall’ atro, nel caso dell’Hotel Vally, la
controdeduzione era gia stata accettata in fase

di controdeduzioni al precedente schema di
piano strutturale.

Poi ci sono altre osservazioni chechiedo-
no di modificare del verde pubblico in verde
privato, avendo cosi lapossibilitadi poter usu-
fruire di questo verde come parcheggi,
camminamenti e altri tipi di funzioni legate
proprioal’ usoresidenziale. Questo gialo con-
cedelanormadi fatto, perchéil pianoregolatore
non individuaun verde pubblico maindividua,
come titolo generale, un verde attrezzato che
puo essere sia pubblico che privato, quindi, di
fatto, quello che chiedeva I’ osservazione era
giapossibile con lanormativa stessa che indi-
vidua quell’ area. In questo caso erano due le
osservazioni che avevamo respinto.

Altraosservazione che abbiamo ritenuto
di respingere e quella legata alla societa
Michelacci Group, relativaaunazonadi viadel
Cardellino dove c'é I'area dell’Enel, per la
quale s chiedeva una sorta di riconoscimento
di unindice pari alezoneB di completamento
ma, rispetto alla normativavigente, non € pos-
sibile. Lavarianteal pianoregolatorenonemai
intervenuta sugli indici, quindi si & ritenuto
dover confermare le attuali possibilita
edificatorie sull’ area.

L' osservazione n. 121 riguarda la
perimetrazionelungo piazzaMatteotti, cheela
vigente primetrazione 5/A, laquale giain fase
di primaadozione di questa variante avevamo
suddiviso in due comparti, a monte e a valle,
verso i porto everso il Comune, suddividendo
i comparti indue parti, in modo taledafavorire
lapossibilitadi progettazione, tenuto conto che
le difficolta sono sempre legate alla
parcellizzazione della proprieta e quindi ale
difficolta di interagire con la proprieta stessa.
Ci e stato chiesto di frazionare ancora un sub
comparto. Si e ritenuto che questa necessita
contraddicesse lo spirito della norma che é
quellodi unaanalisi unitariadaun lato edi una
gestione individuale dall’altro, da parte del
privato, e confermare ancora questa suddivi-
sione, questo frazionamento, di fatto & come
smentirelanormaedarelapossibilitadi inter-
venire senza uno studio generae.

Nello stesso tempo, nello spirito della
controdeduzione, vienespecificato chequalora
anchequestotipo di intervento pubblico, ovve-
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roquellodi suddividerei due sub comparti, non
trovasse riscontro nell’ azione dei privati, che
ala fine non presentino un piano, I’ Ammini-
strazionestessasi dovrebbesostituire, attraver-
so i suoi uffici, a privato e proporre le il
planivolumetrico pubblico, in modo tale da
darelapossibilitaai singoli privati di interveni-
re direttamente con il permesso di costruire
anche convenzionato.

Credo di avere, in manieramolto sinteti-
ca, individuato tutte le osservazioni, quindi se
ci sono domande specifiche rispondero pun-
tualmente.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Giammarchi.

CLaubio GIAMMARCHI. Solo per dire
chel’ argomento e gia stato affrontato in Com-
missione urbanistica, di cui faccio parte. Ab-
biamo gia discusso in quell’occasione, non
traendo conclusioni negative, quindi ritengo di
non fare altre osservazioni.

CrisTiaN LISOTTI. Vorrei informare il
Consiglioechiedereil supporto dell’ avv. Berti
per un problemachemi si € posto oggi. Andan-
do aleggere I’ ordine del giorno ho verificato
cherispettoall’ osservazionen. 12, art. 55, zona
D1, c¢’€ un mio parente al’interno della zona
artigianale, ovvero il fratello di mio suocero,
che ha una proprieta.

Quindi chiedo come mi devo comporta-
re.

Avv. Anpbrea BERTI, Vice Segretario
generale. C'é unanormadel testo unico degli
enti locali che impone I’ astensione dalla di-
scussione edallavotazionein tutti i casi in cui
C’' euninteresse specifico, anzi letteralmente si
dice " delibere riguardanti interessi propri o di
parenti e affini fino al quarto grado”, quindi
bisognerebbe verificare seil terreno ol’immo-
bile di proprieta del parente o affine entro il
guarto grado € oggetto di una osservazione e
dellarelativacontrodeduzione. Se cosi fosseci
sarebbeunasituazionedi incompatibilita, altri-
menti no.

Arch. MicHeLe BONINI, Responsabile

VI Settore. L’ osservazione che e stata fatta
d’ ufficioenon partedaunaosservazionepriva-
ta, 0 comungue non ¢’ é un’ osservazionepriva
ta che tratti questo argomento. L’ufficio ha
ritenuto che I’art. 55 avesse la necessita di

essere integrato con questo comma rispetto al

quale s dala possibilitaaunaserie di attivita
artigianali, lungo viadell’ Artigianato, di poter
fare delle cose che attualmente non sono con-
sentite dal piano regolatore. Pero, ripeto, e
un’ osservazione che parte dall’ ufficio, riguar-
daunarticolo normativo di caratteregeneralee
non trova riscontro in nessun tipo di osserva-
Zione privata e non segue un’ 0sservazione pri-
vata. Cosadiversarispettoad osservazioni d' uf-
ficio che trovano riscontro anche in situazioni

specificheprivate. In questo caso éun’ osserva-
zione che partedall’ ufficio. E' come corregge-
reunaNta, chepoi abbiamovotato conlaprima
adozione.

Avv. ANpRea BERTI, Vice Segretario
generale. Se ha carattere generale e riguarda
tuttaunaseriedi soggetti, direl chevienemeno
laspecificitadell’ interesse. La stessanormaci
dice che per le varianti urbanistiche generali
guestasituazionedi incompatibilitanon esiste,
ci devono essere specifici interessi ingiocoein
questo caso, selanormaeé acarattere generale,
come dice |’ arch. Bonini, non vedo situazioni
di incompatibilita

Corrapo CURTI, Sndaco. Procediamo
con le votazioni, in manierasingola.

Pongo in votazione le controdeduzioni
al’ osservazione n. 1 pervenuta |’1.2.2007,
Terenzi Roberto.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
all’ osservazione n. 2 del 13.2.2007, Societa
Michelacci Group stl.

Il Consiglio approva all’ unanimita
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Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
all’ osservazione n. 3 del 13.2.2007, Societa
Nicomares snc di Nicolini Paolo.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
all’ osservazione n. 4 del 14.2.2007, Leonardi
Francesco.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
al’ osservazione n. 5 del 16.2.2007, Palazzi
Ugo.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
all’ osservazione n. 6 del 16.2.2007, Gualtieri
Piero e Pasqualini Maria Teresa.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni

al’osservazione n. 7 del 16.2.2007, Terenzi
losanna.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
al’ osservazione n. 8 del 16.2.2007, Romagna
Riccardo.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
all’ osservazione n. 9 del 16.2.2007, Mazzanti
Michele per societa LaRivierasrl.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
all’ osservazione n. 10 del 16.2.2007, Giuliani
Dino, legal e rappresentante societaLaRiviera
grl..

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione |I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
all’ osservazione n. 11 del 16.2.2007, Badioli
Liliana, PrimaveraC e altri.

Il Consiglio approva all’ unanimita
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Pongo in votazione I’'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione le controdeduzioni
all’ osservazione n. 12 del 16.2.2007, Settore
V1, Servizio Urbanistica.

(Esceil consigliere Lisotti:
presenti n. 11)

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I'immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Laseduta etolta.

La sedutatermina alle 22,05



