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Lasedutainiziaalle 20,30

Il Presidenteinvita il Segretario Comunale, dott. Ugo Castelli, a procedere all'ap-

pello nominale, che da il seguente risultato:

Curti Corrado — Sndaco
Tacchi Bruna

Miceli Giovanni Antonio
Annibalini Vittorio
Morotti Alfio

Gagsperi Fosco
Alessandri Rosina

Lisotti Cristian

Arduini Adriano
Cucchiarini Giuseppe
Patruno Riccarda

Romani Daniela— Presidente del Consiglio
Pritelli Domenico
Giammarchi Claudio
Balestrieri Cora

Reggiani Roberto
Olmeda Oscar

presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
presente
assente (entra durante la seduta)

Considerato che sono presenti n. 10 componenti il Consiglio comunale, il Sndaco-

Presidente dichiara valida la seduta.

SEDUTA PRECEDENTE: N. 36 DI MERCOLEDI' 31 OTTOBRE 2007
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Comunicazioni del Presidente

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno
reca, a punto 1: Comunicazioni del Presiden-
te.

Non vi sono comunicazioni.

Comunicazioni del Sindaco

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno
reca, a punto 2: Comunicazioni del Sindaco.
Non vi Sono comunicazioni.

Progetto del Piano del parco — Eventuale
assensoacheil Pianodel par cosostitu-
isca il Piano regolatore comunale, a
normadell’art. 15, comma7dellaL.R.
n. 15/94 e successive modificazioni

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno
reca, a punto 3: Progetto del Piano del parco
— Eventuale assenso acheil Piano del parco
sostituisca il Piano regolatore comunale, a

normaddl’art. 15, comma7 dellaL.R. n. 15/
94 e successive modificazioni.
Halaparolal’ assessore Miceli.

(Entrail consigliere Olmeda:
presenti n. 17)

Giovanni MICELL. ...(inizio dell’inter-
vento non registrato) ...di sviluppo, per esem-
pio nell’abitato di Gabicce Monte. Il piano
preliminare del parco erain preparazione dal
1999, e stato adottato dall’ Ente Parco, come
progetto piano preliminarenel 2001, dopodiché
si e proceduto afasi alterne. Il piano sembrava
dovesse essere proposto e approvato da un
momento all’ altro perché eraquasi pronto, poi
sono seguiti ciclicamente lunghi periodi di di-
battito e anche qualche periodo di silenzio
assoluto. Nel 2003-2004 1’ Ente Parco harimes-
so in moto il procedimento per |’adozione e
approvazione del piano, haraccolto le valuta-
zioni sull’ elaborazione del piano stesso da par-
tedel due Comuni di Pesaro e di Gabicce, con
I"intento di concludere a piu presto I'iter di
redazione del piano stesso.

Gli amministratori comunali di Gabicce
in quella fase hanno collaborato con I’ Ente
Parco per rappresentare le esigenze del territo-
rio del nostro comune inserito al’interno del
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Parco San Bartolo. Anche sulla base di tale
collaborazione, fatta alo stesso tempo con il
Comune di Pesaro per quanto riguardail terri-
toriodi quel comune, I’ Ente Parco hapredispo-
stogli elaborati che sostanzial mente sono quel -
li s cui oggi discutiamo e costituiranno gli
elaborati del pianodell’ EnteParco SanBartolo.

Quando noi ci siamo insediati, nel 2004
abbiamo trovato il lavoro riguardante il piano
gia avviato, anzi quasi completato, abbiamo
trovato elaborati gia costruiti, che comunque
rappresentavano esigenze del nostro territorio
chesostanzia menteabbiamoritenutodi condi-
videre. In ogni caso da quelle elaborazioni,
sullabasedi quello schemadi piano che abbia-
mo trovato pronto, questa Amministrazione si
e confrontatae haaffrontato e affrontail dibat-
tito sul piano del parco San Bartolo.

L e stesse rappresentazioni e valutazioni
che si propongono questa sera al’ approvazio-
ne del Consiglio comunale derivano da consi-
derazioni relativeapiccoli cambiamenti rispet-
toaquello cheeraproposto nel 2004-2005, che
abbiamo avuto modo di poter rilevare grazie
soprattutto allacollaborazione dei nostri tecni-
Ci.

Per laverita, comeavremomodo di vede-
re in seguito, rispetto ala proposta formale
pervenutain Comune esattamente un mese fa,
s puo dire che le valutazioni e le osservazioni
che abbiamo ritenuto di fare siano limitate,
poco rilevanti, quantitativamente, dal punto di
vista generale. Comunque le riteniamo
migliorative in direzione degli obiettivi, delle
finalitacheil parco si propone di perseguire.

Faremo due gruppi di proposte distinte
per alegati, una avente carattere prescrittivo,
che rappresenta per noi Comune, a livello di
proposta, aspetti fondamentali, per poter con-
dividere poi ed accettare la proposta di piano
complessiva fatta dall’ente. L'altra attiene a
valutazioni piu chealtro acaratteredi opinioni,
di suggerimenti, il cui accoglimento o meno da
parte dell’Ente Parco non compromettera la
nostra condivisione sul punto e quindi |’ accor-
do trai due enti.

Suquesti aspetti entreraindettagliol’ arch.
Bonini cheringrazio, cosi come entrerain det-
taglio anche sulla procedura di approvazione,

sui tempi esu quanto éstatofatto esi dovrafare
da adesso in avanti.

Voglio solo ribadire che per quello che
riguardail Consigliocomunaledi GabicceMare
e anche quello di Pesaro, abbiamo avuto un
mese di tempo, tant’ & che questo sarebbe I’ ul-
timo giorno, in termini di scadenze dateci dal-
I” Ente Parco, per poter esprimere come Consi-
glio comunalel’ accettazione o meno dellapro-
posta di piano fatta dal parco e se accettarlo
come sostitutivo del piano regolatore o0 meno.

Dico questo perchéi tempi stretti ci han-
no spinto adover fare le cose in fretta, quindi
con un impegno piu stretto daparte dei tecnici,
dell’arch. Bonini in particolare, comportando
anchequalchedisagionei confronti degli stessi
consiglieri che anzi ringrazio per la disponibi-
litd. Siamo stati costretti a dover dare gli atti
approntati alivello di Commissione, invitando
aritirarli non nei termini che avremmo voluto
stabilire per discutere come meriterebbe un
provvedimento, un atto di questo genere.

Ripeto, noi avevamo questo termine,
dopodiché I’ Ente Parco, se non portassimo la
nostracondivisioneo menodel piano, potrebbe
procedere indipendentemente dalla valutazio-
nedel Comunedi GabicceMare, per cui questa
sera, attraverso il dibattito, attraverso i con-
fronti fatti, non daultimo I’ assembleapubblica
acui abbiamo partecipato tutti, avremo modo,
dopo questafase, selo s ritiene, di affrontare
specifici problemi, perché poi ci saraunaulte-
riorefasedi osservazioni che vedraancorauna
volta il Consiglio comunale esprimersi ulte-
riormente sulle osservazioni che saranno pre-
sentatein ordine allaadozione del piano relati-
vamente a territorio che riguarda il nostro
comune.

Lascerei oralaparolaall’ arch. Bonini per
I"illustrazione.

Arch. MicHeLe BONINI, Responsabile
VI Settore. Mi scuso per il ritardo, pensavo che
s iniziasse alle 21. Cerchero di essere chiaro,
perchél’ argomento e sicuramente lungo e arti-
colato. Oggi ho partecipato all’ assembl eatenu-
tadaPesaro per illustrare la parte che riguarda
il piano regolatore di Pesaro. Prendo spunto
dallarelazionedell’ ing. Moretti che haspiega-
toil pianodel parcoper il territoriocomunaledi
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Pesaro, perché ha articolato questa presenta-
zione in tre punti. Il primo punto riguarda le
procedure, per le quali, oltretutto, |’ assessore
Miceli mi ha anticipato, la seconda parte ri-
guardapiuin dettaglio le previsioni, lefinalita
generai del piano del parco einterzae ultima
analis le previsioni urbanistiche per il territo-
rio di Gabicce Mare. Sar0 breve per le prime
due parti, perd vorrel ribadire, per quanto ri-
guardail primo aspetto, quellodelleprocedure,
alcune cose significative.

Innanzitutto, perché il Consiglio comu-
naleequi questasera? Il Consigliocomunaeé
qui questa sera per formalizzare un accordo
rispetto a qualeinbuonasostanzas decideche
le previsioni che sono contenute in questo pia-
no del parco possano 0 meno sostituire quelle
contenutein un piano regolatore. Sapete benis-
simo che dal 2000 la Provinciahastralciato le
previsioni del territorio del Comunedi Gabicce
Mareall’interno del parco, quindi oggi vigeun
regime urbanistico per cui, per qualsiasi tipo di
intervento al’interno del parco ¢’ e bisogno di
una duplice verifica. La prima rimandando
addirittura al piano regolatore del 1985,
sovrapponendo a queste previsioni di piano
regolatore lamagliadei vincoli dettati dal pia-
no paesistico ambientale regionale del 1990
circa. Quindi siamo 17 anni indietro rispetto
aleprevisioni all’interno del territorio del par-
Co.

Nel 2000 quando il Comune provo a
spingersi oltre, ovvero afare una programma-
zione complessiva per tutto il territorio comu-
nale dentro e fuori del parco, la Provincia
deciseinmanierapiuomenogiusta, di stralciare
tutte le previsioni che erano all’interno del
parco, perchéritenevache quelladovesse esse-
re una fase successiva, dove I’ ultima parola
fosse quelladellaRegione. Daqui einiziato un
percorso che parte addirittura dal 1996-1997,
anno di adozioni dellavariantechefustralciata
nel 2000, rispetto alla quale ci fu una scelta
metodologica di fondo: quella di decidere in
guesta fase che il piano del parco contenesse
anche previsioni urbanistiche.

Dico questo perché, come gia abbiamo
accennatoinassembl eapubblica, probabilmente
guesto € uno dei pochi, forseil solo piano del
parco che hain sé anche previsioni urbanisti-

che: sostituiscei piani regolatori, fermo restan-
do quando e come, tenuto conto cheil territorio
comunale lo governa I’Amministrazione co-
munale di competenza, i singoli Comuni inter-
vengono nelle fas di gestione e attuazione
delle previsioni urbanistiche.

Il dibattito fino adue mesi faavevavisto
confrontarsi sui modi nei quali i Comuni potes-
sero intervenire rispetto alle previsioni del-
I” Ente Parco. Si édeciso, attraverso unaseriedi
corrispondenza a di incontri che questo avve-
nisse, come sta avvenendo questa sera, attra-
VErso un’espressione preventiva, ovvero
formalizzare, rispetto aquello checi hainviato
I” Ente Parco, un proprio parere, ogni Comune
per il territorio di propria competenza, che si
puo esprimere, formulare con tre ipotesi. La
primadi unaaccettazionecompletadelleprevi-
sioni complessive del parco. La seconda un
rifiuto. Laterzaun parerefavorevole condizio-
nato, cioé accettare cheil piano del parco sosti-
tuiscail piano regolatore a determinate condi-
zioni.

E’ evidentecherispettoaquesteipotesi il
risultato cambia, perché in ogni caso il piano
del parco e un piano sovraordinato, ovvero con
lui dobbiamo fare comungque sempre i conti,
indipendentemente dal fatto chelo accettiamo,
loaccettiamo con prescrizioni ononloaccettia-
mo affatto. Faccio I'ipotesi estrema, di non
accettazione: senonaccettiamoquellochel’ En-
teParco prevede comesviluppo urbanistico del
nostro territorio, questo piano nella sua artico-
lazione diventa un piano sovraordinato, cioé
con lui ci dobbiamo confrontare. Vige questo
piano fino a quando sara approvato
definitivamente dalla Regione. Nel momento
in cui viene approvato definitivamente dalla
Regione il Comune € in obbligo di adeguare,
attraverso una variante o attraverso un nuovo
strumento urbanistico, le previsioni rispetto a
guesta previsione del parco. Queste previsioni
del parco diventano previsioni massime siada
un punto di vista di perimetrazione, di
individuazionedellearee, di quantitadi svilup-
po edi carico urbanistico, quindi ci dobbiamo
confrontare con unamagliamolto stretta, defi-
nita in questa fase. Se invece lo accettiamo
globalmente o lo accettiamo anche attraverso
delle prescrizioni, il discorso e diverso, nel
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senso che, pur andando avanti laprocedurache
poteraall’ approvazione definitivadel piano da
parte della Regione, il giorno stesso che la
Regione, lo pubblichera sul BUR, il piano
diventera immediatamente esecutivo, il che
significa che il giorno dopo possiamo portare
avanti qualsiasi tipo di iniziativadi trasforma-
zione del territorio che sia coerente con le
previsioni del parco.

Questo per quanto riguardalaprocedura.
Altra cosa che tengo importante risottolineare
— € importante, perché e la fase in cui il
Consiglio comunale, oltre a questa, riprende
possesso del proprioterritoriocomunaleeforse
per laprimavoltai cittadini riescono aentrare
nel merito del piano del parco — é la fase
successiva all’adozione. Fino ad oggi I'Ente
Parcononhafattoal cuntipodi attodeliberativo,
sono i Comuni che deliberano questo accordo,
in Provincia c'é il piano, alla Comunita del
parco il piano c'e stato e ognuno prevede,
attraversodei propri atti deliberativi, attraverso
del propri pareri, qualcosa in merito a parco.
L’ Ente Parco raccoglietutto questo materialee
predispone il primo atto deliberativo che e
I’ adozione, cioel’ Ente Parco adottain maniera
formaleil piano del parco. Il piano viene pub-
blicato ufficialmente per 60 giorni, i cittadini
possono in questi 60 giorni prendere visione
del piano del parco e formulare delle osserva-
zioni. Quindi 1 singoli cittadini entrano nel
merito delle previsioni del parcoin quellafase.
A quel punto, nei 60 giorni I’ Ente Parco racco-
glie tutte queste osservazioni, fa due bei
pacchettini, uno lo manda, entro i 30 giorni
successivi, a Comune di Gabicce Mare per
tutte le osservazioni che concernono il territo-
rio di competenza di Gabicce e mandera il
pacchettino B al Comune di Pesaro. In quei 30
giorni — ecco perché come Consiglio comu-
nalevi riappropriate ancoradelle decisioni per
guanto riguarda il territorio del Comune di
Gabicce — il Consiglio comunale decide an-
corasu quelle osservazioni, cioéle osservazio-
ni le controdeduce come parere attraverso una
delibera di Consiglio. Il Consiglio comunale
inviapoi questadeliberaal’ Ente Parco che ne
terraconto nei dovuti modi e andra ad adottare
definitivamente il piano del parco.

Finita questafase, che complessivamen-

tesono 60+60giorni dallaprimadatadi adozio-
ne, tutto il malloppo del piano del parco viene
inviato alla Regione la quale ha 12 mes per
approvarlo definitivamente, anche in questo
caso con una triplice possibilita di risposta,
ovvero accettazione compl eta, diniego equindi
rigetto del piano, oppure approvazione con
prescrizioni che sono comungue vincolanti,
cioé nel momento in cui la Regione Marche
approva il piano e decide di stralciarlo, di
aggiungerlo o di modificare qualcosa, quelle
prescrizioni hanno valore prescrittivo e non
possono essere piu modificate.

Questaélasituazionedaun puntodi vista
procedurale. Quindi doppiointervento daparte
di questo Consiglio comunale: preventivo in
questa fase, di controllo delle osservazioni in
una fase successiva.

Il secondo punto riguarda alcuni aspetti
fondamentali di questo piano. Il piano non é
soloun piano urbanistico. Nell” assembl eapub-
blica che ¢’ é stata due settimane fa ho sentito
alcuni interventi in cui S evidenziava il fatto
che avessero parlato, i tecnici progettisti del
piano, molto di pianificazione, trasformazione
e sviluppo e poco di salvaguardia e tutela. I
piano del parco nasce con questa prerogativae
probabilmente, forse, € questa una delle carat-
teristiche piu importanti di questo piano. In
effetti, se guardiamo I’intera cartografia, per
guel poco che S possa capire, vedete tante
macchie di colore. Ad esclusione delle aree
marcate in blu e di quel marroncino piu scuro,
che sono aree che andremo a trattare a terzo
punto, piu dell’80% & un territorio dove vige
una regola esclusiva; salvaguardia, tutela,
valorizzazione dell’ ambiente e del paesaggio.
Quindi il piano ha trattato questi aspetti in
maniera molto puntuale, le norme tecniche di
attuazione che accompagnano questo piano
sono molto attente a questi aspetti, forse per la
primavolta, nel caso per lomenodi Gabicce, si
parladi interventi anchesugli spazi aperti. Fino
ad oggi abbiamo sempre pensato all’ intervento
per costruireun fabbricato, lavilletta, il condo-
minio o qualsiasi tipo di operafuori terraedi
superficie. Per la prima volta si parla di
regimentazione delle acque, per laprimavolta
si parladi sistemazionedegli spazi aperti, perla
primavoltas parladi boschi, si parladi filari,
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s parla di tutela di alcuni aspetti e di alcune
categorie del paesaggio.

In effetti, come ho gia detto in altri mo-
menti, e norme che accompagnano questo pia-
no hanno anche quasi un carattere, in acuni
punti di manuale operativo, cioé oltre anorme
tecniche sono una sorta di manuale operativo
per intervenire correttamente rispetto a delle
situazioni specifiche, e ripeto non solo sotto
|" aspetto urbanistico ma anche del recupero,
anche della valorizzazione ambiental e.

Questo € un aspetto decisamente impor-
tante. Oltretutto le stesse norme tecniche di
attuazione rimandano a specifici regolamenti
che I’Ente Parco dovra adottare e approvare
definitivamente, che riguardano aspetti ancora
piu particolari del paesaggio e dell’ ambiente.

Altro aspetto che vorrei sottolineare ri-
guarda due cose. |l piano del parco riassume
tuta quella Babilonia di piani che ci sono.
Quando andiamo avedereun’ areacominciamo
adirecosasi puofare, cominciamoatirarefuori
le previsioni del piano del parco, le previsioni
del Ptc, leprevisioni del Ppar, le previsioni del
Pai, leprevisioni del Pit, cioeabbiamounaserie
infinitadi piani rispetto ai quali alcunevoltes
riesce non dico ad andarein contraddizionema
sicuramente in confusione. Questo atto fonda-
mentale raccoglie tutti i piani, quindi qualsiasi
tipo di riferimento va fatto rispetto a questo
piano. Questo piano non li sostituisce ma li
raccoglie, li sintetizza in un’informazione di
carattere vincolistico e rispetto a questo piano,
praticamenteogni intervento si deverelaziona-
re.

L’unico piano che ancora continua ad
avereunapropriaautonomiaeil Pai, chesigni-
ficapiano di assetto idrogeologico. || motivo e
stata una scelta tecnica da parte dell’ Ente Par-
co, perché essendo un piano cheloro definisco-
no dinamico, nel senso cheein continuaevolu-
zione, in continuo cambiamento e che habiso-
gno di studi molto approfonditi — riguarda
tutto il dissesto idrogeologico e problemi con-
ness — habisogno di studi talmente approfon-
diti e particolari che questo piano non poteva
prevederein manieraprescrittivaeobbligatain
guestafase. Quindi, pur prendendo atto di tutti
gli attuali vincoli del Pai, il Pai puo superare,

attraverso studi aggiuntivi, le previsioni dello
stesso piano del parco.

Altri aspetti particolari di carattere gene-
rale in questo momento possiamo superarli.
Entrerel nella descrizione delle previsioni di
trasformazione del territorio che prevede il
parco per il territorio di Gabicce Mare.

A differenzadei piani urbanistici — or-
mai sono entrate nellatesta di tutti noi queste
sigleA,B,C, D, E, Fchecorrispondonoadelle
aree urbanistiche. LaA éil centro storico, laB
zona di completamento, la C di espansione
residenziale, laD di espansioneproduttiva, laE
le aree agricole, laF i servizi e le attrezzature
pubbliche — il piano del parco prevede una
sottoarticolazione delle aree, perché essendo
un piano di naturaspecialisticaperchériguarda
parchi, che non sono parchi antropizzati come
il nostro antropizzato del San Bartolo ma il
parco dello Stelvio, il parco dell’ Adamello,
parchi con caratteristiche di valenzaambienta-
|e decisamente superiore a questo, e individua
quattro zone che vedete ben rappresentate a
colori in questa cartografia. Sono lazonaA, la
zona B e la zona C e sono aree dove vige
esclusivamente untipo di tutelaedi salvaguar-
diadi carattereambientale. Lezone A chesono
rappresentate daquel retino verde, coincidono,
per quanto riguarda il Monte San Bartolo, con
tuttalaparte dellafalesia. Qui € evidente come
latutelasiamassima, le azioni di salvaguardia
siano massime e c’e tutta una serie di
regolamentazioni degli interventi sul paesag-
gio e sulle categorie del paesaggio all’interno
di queste aree.

Poi ci sono le aree B che purtroppo qui
sono rappresentate male e sono aree dovevige
un grado di tutelaun pochino pitlampio, cioési
passa quasi da una tutela integrale di tipo
conservativo aunatutelaorientata dove al cuni
interventi di trasformazione, legati comunque
sempre a concetti di salvaguardia del paesag-
gio, sono ammissibili. La restante parte del
territorio— eripeto che non parliamo di inter-
venti di trasformazione, di interventi edilizi,
parliamo sempredi interventi sul paesaggio —
e individuata con questo retino marroncino e
riguardail paesaggio agrario. In questo territo-
rio sono consentiti interventi siadi trasforma-
zione da un punto di vista paesaggistico, ad
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esempio le colture agrarie che costituiscono
trasformazione del paesaggio. Sono consentiti
anche interventi che modificano il paesaggio
per quello che riguarda le attivita agricole,
ovvero tutto cio cheepossibile con lalegge 13
continua a essere possibile con il parco ed e
consentito un tipo di trasformazione sicura-
mente piu alto rispetto ale due aree. In queste
aree, in queste zone le tutela individuate dal
Ppar sono meno estese, quindi € maggiormente
possibile intervenire e modificare, fermo re-
stando che le modifiche sono sempre legate
all’ aspetto agrario del paesaggio e dell’am-
biente.

Le zone D invece coincidono con quelle
areecheprimavi dicevo chesonorappresentate
con questo retino blu e con questo retino mar-
ronepiu scuro. Per unafacilitaanchedi coeren-
za con le legende, le letture di un piano
regolatore, a questo punto queste aree D che
significano val orizzazione e sviluppo dell’ am-
bienteedel territorio, sono state sottoarti col ate
conlesigledaA ad Fovveroadogni zonaD che
significapossibilitadi intervento con possibili-
tadi edificazione, é stata corrispostaunasigla,
nel caso DA dove questa possibilita di inter-
vento elegataallatipologiadi area. E’ evidente
che se in queste sottoarticolazione noi avessi-
mo delle zone DA, ovvero quelle chiamate piu
banalmente centro storico, ma quelle con un
valore storico etestimonial e molto alto rappre-
sentato dal centro storico di Gabicce Monte,
al’interno delle zone A il parco ha previsto
anche chefossero raggruppati tuttaunaserie di
manufatti edilizi cheil Ppar avevaindividuato
come censimento dei manufatti di valore stori-
co-documental e, attraverso un piano particola-
reggiato. In questo caso |li abbiamo riproposti
come manufatti ricadenti in zona DA.

Poi abbiamo le zone DB ovvero le zone
giaurbanizzate e giaedificate che sono rappre-
sentate da quei nuclel, da quei borghi che esi-
stonoall’internodel territoriodi GabicceMare.
Poi abbiamo dellezonedi espansione, di nuova
edificazione, le zone DC. Infine abbiamo le
zone DD eDF. Lezone DD sono di espansione
produttiva. In questo caso € chiaro che non
parliamo di sviluppo artigianale e industriale
madi sviluppo di nuova edificazionelegataad
attivitaproduttivemoltorelazionateall’ attivita

di un parco. Un'attivita produttiva all’interno
del parco puo essererappresentatadaun’ attivi-
tadi restaurazione, da un chiosco, daunaserie
di attivita che in qualche modo hanno una
coerenzacon lavitadi un parco. Mentre per le
zoneDFovveroquelledei servizi edelleattrez-
zature, sono quelle legate a cimitero, ai par-
cheggi, a servizi con caratteristiche e valenze
pubbliche.

Questo e quanto ha presentato |’Ente
Parco per il territorio comunale di Gabicce.
Rispetto a questa filosofia, a questa
impostazione del piano regolatore al’interno
del parco per Gabicce, si propone questa sera,
nella valutazione delle questioni, di integrare
gli aspetti soprattutto normativi chel’ Ente Par-
co haprevisto per Gabicce, quindi nella espo-
sizione specificadelle singole zone anticipero
leprevisioni del parco ediro quello cheritrove-
rete soprattutto nell’ allegato A chediventacon
valore prescrittivo per |” accordo.

Inizio conlearee DC, ovvero al’interno
del territorio comunale di Gabicce Mare, den-
troil parco, le nuove aree di sviluppo. Il piano
del parco individua cinque aree di sviluppo.
Complessivamente parliamo dell’ ordine di
grandezza di 3.500 mq. di nuova edificazione.
Nellasostanza, se dobbiamo tradurlo in nume-
ro sono forse meno di 3.000, perché € un
parametro espresso comesuperficienetta, quin-
di realisticamente potremmo parlare di circa
2.900 mg. Tramutando questo dato come Sul
che & un parametro che ci confrontiamo fuori
dal parco, questa quantita s trasforma tra i
3.500 ei 3.800 metri quadrati circa.

Queste aree sono cinque e hanno due
caratteristiche. La prima caratteristica € di
ubi cazioneovvero sono areechenon si trovano
in maniera sporadica all’interno del territorio
del parco cosi isolate ma trovano una loro
valenza, un loro significato perché sono poste
ai margini del territorio del perimetro del parco
— emi riferisco in maniera specificaa queste
due aree, laDC1 in localita Case Badioli e la
DC2, Strada della Cupa— e se quello che sto
tratteggiando adesso coincide con il perimetro
del parco, vedetecheproprio adiacenteaqueste
aree vi sono le aree di nuova edificazione del
piano regolatore. Quindi sono ubicazioni al-
I"interno del parco mamolto marginali, proprio



Atti Consiliari

—9—

Comune di Gabicce Mare

SEDUTA N. 37 DEL 19 NnovEMBRE 2007

inunaposizione perimetral e adiacentea piano
regolatore. L ealtreareesonoinveceportatepiu
al’interno e sono questa area, quest’atra e
guest’ altra ancora. Sono tutte aree che hanno
un collegamento moltoforte, fisico, funzionale
con delleparti giaedificate. Quindi potrebbero
essereapienotitoloareeches potevano preve-
dere anche come aree di completamento, nel
senso di dire“in fondo Ii ci sono delle case, ci
sono delle opere di urbanizzazione, mettiamo
un retino di areadi completamento, poi il pro-
prietario, con intervento edilizio diretto chiede
la concessione o il permesso di costruire, pro-
gettaecostruiscelesuecase. Invecelasceltadi
fondo e stata quella che qualsiasi tipo di inter-
vento, anche minimo all’ interno del parco fos-
Se soggetto a una verifica preventiva da parte
dell’ Amministrazione, siatecnicachedi Con-
siglio comunale, e si prevedesse un controllo
dell’ attuazione di queste previsioni urbanisti-
che e una cessione di standard pubblici. Mi
riallaccio a questo secondo punto, perché é
importante. Infatti, oltre all’ ubicazionele nuo-
ve aree di edificazione hanno un significato
fondamentale ovvero quello che aogni areadi
nuova edificazione dovrebbe corrispondere,
secondo me corrisponde anche, una finalita
pubblicacon laquale quest’ areas confrontae
le finalita pubbliche di fatto sono sempre due:
olaviabilita, cioétrovareunaadeguatarisposta
aleprincipali problematiche di Gabicce— mi
riferisco in modo particolare aqueste due aree
avalle,vicinoaCaseBadioli, rispettoallequali
dovrebbero passarei tracciati dellanuovastra-
dadi perimetrazione urbana— oppurelegatea
gueste aree piu portate verso Gabicce Monte
che dovrebbero dare risposte piu certe rispetto
aun reperimento di parcheggi ovvero trovare
delle aree da cedere ad Comune per realizzare
dei parcheggi.

Rispetto aqueste finalita, rispetto aque-
steubicazioni si esceltodi individuarelenuove
aree di espansione.

Il piano del parco hainviato questi el abo-
rati prevedendo queste cinque aree in questo
modo: e ha perimetrate, ha dato a ognuna di
esse due parametri, un indice di utilizzazione
fondiaria, ovvero quanto si pud costruire, e
un’ altezza: 0,15 mq. sumg. eil parametro con
cui costruire, 7,50 é1’ altezzarispetto allaquale

raggiungere i fabbricati. L’ufficio nella mia
persona e nelle persone dei miei colleghi, ha
ritenuto di proporre a questo Consiglio, pur
confermando la previsione generale di svilup-
po, unintervento di aggiustamento, proprio per
guello che dicevo prima: siccome e aree sono
legate a delle esigenze, a delle finalita pubbli-
che, anche per chiarezzaeper saperequelloche
chiedel’ Amministrazione, occorre chesiaben
chiarosind’ ora, chequellaedificazione élega-
taal raggiungimento di determinati, particolari
obiettivi pubblici. Queste norme erano carenti
sotto questi aspetti, quindi quello chesi chiede
oggi nellaeventualeformalizzazione di questo
accordo, e di accettare I’ accordo prescrivendo
perd che queste norme siano integrate. Com-
plessivamente chiediamo di ridurrel’indice da
0,15 per tutte le aree a 0,10. Cio unicamente
perché é un indice espresso con il parametro
dellasuperficienettachenon corrispondeauna
guantita che questa Amministrazione aveva
pensato per quelle aree. Queste sono aree con
particolari problemi, sono areedovelaquantita
edificatoriavacomungue soppesatain maniera
oculata, perché vi sono degli aspetti territoriali
e morfologici problematici, quindi & giusto
porre molta attenzione. Noi ci sSlamo sempre
attenuti ad un quantum. Che poi fosse espresso
come superficie netta o superficie utile lorda
poco di importa, I'importante € che alafines
costruisca un quantum, tenuto conto che il
parametro che propone |’ Ente Parco e un para-
metro di superficie netta che usail Comune di
Pesaro ma che noi Comune di Gabicce Mare
non abbiamo mai usato. Usiamo un altro para-
metro che rispetto alla superficie nettae molto
pit penalizzanteovveroc’ eunrapportodi circa
1-40 0 1-45, cioé aun metro quadro di superfi-
cie netta corrisponde circa il 50% in piu di
superficieutilelorda. E’ evidentechelo0,1510
abbiamo rapportato aquello che potrebbe esse-
reinvecetradottoinsuperficieutilelorda. Quindi
lariduzione, di fatto & solamente unariduzione
di indice malaquantitaedificatoriache aveva-
moprevistoall’ internodellesingolezonerima-
nelastessa. Quindi nullae cambiato rispetto a
quelle che erano le previsioni iniziali, le
concertazioni che ci sono state nel corso di
questi diversi anni con I’Amministrazione,



Atti Consiliari

Comune di Gabicce Mare

SEDUTA N. 37 DEL 19 NnovEMBRE 2007

cambiato unicamente il parametro di riferi-
mento.

Ho dimenticato una cosa importante. 11
terzo requisito di conferma di queste aree, e
guello che queste aree, di fatto, erano previsio-
ni giadei vecchi strumenti urbanistici, cioe il
piudi queste aree erano giapreviste nei vecchi
piani regolatori del 1985, stralciato del 2000 e
riproposto oggi. Quindi altro requisito fonda-
mentale di queste aree, € che erano aree in
fondo gia previste nei vecchi piani regolatori
con divers indici, con indici in acuni cas
eclatanti, quindi ridimensionate rispetto a una
nuova visione di edificazione all’interno del
parco ma con questo requisito fondamentale,
ovverocheeranoareedovegiaeranoprevigenti
delle previsioni urbanistiche.

L’ unica area rispetto alla quale non ab-
biamo chiesto unariduzione dell’indice € que-
sta chel’ ufficio ha denominato DC1, I’ areadi
CaseBadioli adiacenteallanuovaquotaurbana
A8. Il motivo della non riduzione dell’indice
dipende dal fatto che abbiamo ridotto lasuper-
ficie, quindi comein qualsiasi operazione ma-
tematica, riduco unodei duefattori eil prodotto
non cambia. Abbiamo ridotto in questo caso la
superficie e abbiamo mantenuto I'indice. 1l
guantum finale rimane o stesso. |1 discorso di
fondo e che invece abbiamo ridotto la superfi-
cie. Motivo della riduzione della superficie &
che con ogni probabilita, su quest’area sara
previsto il passaggio di questa strada di
penetrazione urbana lungo Case Badioli. La
possibilita di inserire questa strada e di non
mettere questastradacon unretino soprachein
gualchemodo daanche possibilitaedificatoria,
ha fatto si di proporre all’ Ente Parco una con-
ferma complessiva di questa perimetrazione
che sto cercando di individuare, di un
arretramento del retino spostato verso montedi
circal2 metri, del passaggio dellanuovastrada
di penetrazione urbana che sara a carico della
ditta lottizzante, cercando, nel momento del-
|I” attuazione, anchedi rapportarsi conl’ areapiu
avalleovvero quelladellanuovaquota urbana
A8 che adesso sto segnando, quindi di una
conferma di questo indice 0,15 rispetto agli
altri indici che abbiamo ridotto a 0,10.

Altra cosaimportante che riguardai pa-
rametri dellearee, echerispetto al dato unico e

omogeneo di un’ altezzadi 7,5 metri per tuttele
nuove aree di espansione, di nuova edificazio-
ne, proponiamo di differenziare, ovvero di
mantenere 7,5 metri su queste due aree margi-
nali a territorio del parco, quindi piu vicino
all’ edificato del piano regolatore e di abbassar-
ci ab,5nelleareepiudl’ internodel parcoepiu
legate a Gabicce Monte. Come si puo osservar
re, tutteleosservazioni, modificheeintegrazioni
finorasono in riduzione ein sottrazione rispet-
toaleprevisioni del parco. Di fatto nei numeri
abbiamo abbassato I’ indice, perché comunque
c’eraunindiceespressoin SN enoi |’ abbiamo
abbassato perché- I'abbiamo ricondotto alla
nostravisione della Sul, abbiamo diminuito le
altezze all’interno delle nuove edificazioni vi-
cino al nucleo di Gabicce Monte, abbiamo dato
per ciascunaareadegli obiettivi edelle prescri-
zioni. Per questa area la viabilita, per questa
area, la DC2, lungo via della Cupa, abbiamo
messo comefinalital’ allargamentodellastrada
al fine di omogeneizzare la sezione stradal e di
10 metri rispetto al tratto dellaquotaurbana 17
e della quota urbana 13 che € in corso di
realizzazione, mentre per queste aree spostate
piu verso Gabicce Mare DC3, DC4 e DC5
abbiamo pensatodi inserirecomeobiettivi quelli
di cessionedi areemoltolegateoattrezzaturedi
carattere pubblico come in questo caso o di
parcheggi come in quest’ altro caso.

Aspetto fondamentale nelle prescrizioni
equellodi dire: nel momento dell’ attuazioneil
Comunesi riservadi valutare— voi sapete che
a ogni quantita edificatoria ¢’ e un parametro
rispetto a quale se costruisco 1 devo cedere al
Comune un quantum di area — le diverse
tipologie, quindi unadestinazione averde, una
destinazione a parcheggi, una destinazione ad
attrezzature. Poi i Comuni possono, attraverso
delle norme scritte, decidere come impiegare
questi standard di legge. Ecco perchél’impor-
tanza degli obiettivi e delle prescrizioni. Nel
casodi questearee, tenuto conto che comunque
I’edificazione € bassa e a edificazione bassa
corrispondono cessioni modeste di aree di
standard, il rischio édi frantumare alcune deci-
ne, poche centinaia di metri quadri di areain
parcheggi, verde, attrezzature pubbliche ovve-
ro non ci fai nulla. L’ obiettivo e quello chein
una fase di convenzione, di concertazione —
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ecco |I'importanza di avere sempreil controllo
dell’ edificazione attraverso i piani particola-
reggiati — c’'e la facolta del Comune di
riunificarelo standard qual oraloritengaoppor-
tuno enecessario, inun’ unicatipologia, ovvero
non ¢’ élanecessitadi fare 70 mq. di verde, 70
di parcheggi e 70 di attrezzature. Seil numero
e 210, possiamo decidere di fare 210 mq. di
parcheggio, di verde o di attrezzature pubbli-
che. Questo ancheperché, lavorando dentro un
parco, & paradossale che abbiamo la necessita
di uno standard a verde ove abbiamo ettari ed
ettari di verde, quindi €molto piu necessario—
qui ancora una volta la finalita pubblica —
soddisfarelanecessita di parcheggi e attrezza-
ture piuttosto che il verde.

Le zone B di completamento le conge-
diamo in due parole. Il principio e stato quello
che chi aveva costruito ha costruito, chi non
aveva costruito potesse in qualche modo co-
struirenello stessomodoin cui Si sono costruiti
I manufatti esistenti. Quindi, rispetto al parco
chehadivisoin duetipi di zone abbiamo detto
che esiste solo una zona di completamento,
esiste solo un indice che é stato portato a 0,25
che corrisponde a 0,35 di Sul, indice con il
guale sono state costruite gran parte delle aree
di completamento dentro il parco e abbiamo
detto “questi sono i parametri rispetto ai quali
confrontarsi”: 0,25, altezzamassima6,50. Quin-
di, ripeto, chi hacostruito haassicuratoil lotto,
chi non hacostruito pud costruire con lo stesso
indice, chi haqualcheresiduo edificatoriovaa
completare i suoi lotti, il suo edificato con le
stesse possi bilitache hanno avuto altre persone
al’interno dello stesso territorio.

Lezone DA sono quelle del centro stori-
codi GabicceMonteedi questecasesparse. Le
possibilita erano due: o0 davamo in questa fase
delleindicazioni di carattere prescrittivo-ope-
rativo, con un problemadi fondo: cheil piano
approvato dallaRegionesi portassedietro que-
sto fardello, cioé che qualsiasi tipo di variante,
gualsiasi tipo di intervento che eranon omoge-
neo, non conforme alle previsioni contenute,
doveva essere portato avanti attraverso una
procedura di variante del piano del parco che
prevedevacome ultimo soggetto di riferimento
la Regione. Potete pensare quale

appesanti mento amministrativo possacostitui-
re una procedura di questo genere.

La scelta e stata di un atro tipo, cioé:
proviamo atenercele noi in capo queste previ-
sioni. Abbiamo semplicemente perimetrato il
territorio di Gabicce Monte, oltretutto confer-
mando la perimetrazione attuale. Qui non ve-
dete, comungue ci sono tanti quadratini rossi
che corrispondono al censimento che proviene
dal Ppar. Abbiamo detto “questo censimento
puntual e &€ un piano particol areggiato puntuale
formato da tanti fabbricati, questa
perimetrazione perimetra |’ ambito di Gabicce
Monteconi modi di interventotipici individua-
ti anche dalle normative tecniche dell’ Ente
Parco”. Quindi diciamo: tutte le previsioni ur-
bani stiche vengono rimandate, dopo |’ appro-
vazione del parco daparte dellaRegione, adel
piani particolareggiati specifici di iniziativa
pubblica. Questo € un passo importantissimo
perché ci permette di andare ad attuarli con
calma nella fase successiva all’ approvazione
ma soprattutto di avere un controllo siain fase
di attuazione di questo piano siadi modifiche
del piano stesso, ovvero essendo dei piani che
vengono adottati e approvati dal Consiglio co-
munale senza nessun tipo di atro intervento
esterno della Regione né della Provincia, ad
esclusione di un parere preliminare dell’ Ente
Parco con cui ci slamo confrontati fino ad oggi,
rimangono di competenza esclusivamente co-
munale. Quindi é stata fattala sceltadi riman-
dare le previsioni urbanistiche sia di Gabicce
Monte siadelle case sparseimportanti, di val o-
restorico-architettonicoall’ internodel parco, a
dei piani particolareggiati di iniziativa pubbli-
ca che saranno adottati e approvati dal Consi-
glio comunale e qualsiasi tipo di variante che
sara necessaria per questi piani particolareg-
giati rimarradi competenza comunale.

Fin qui gli aspetti positivi, ovviamente
gualche aspetto negativo ¢’ é. L’ aspetto negati-
vo é quello che, in assenza di questi piani
particolareggiati cosasuccede?Quellochesuc-
cede per tutti i piani urbanistici, ovvero scatta-
no le norme di salvaguardia. Avendo noi per
GabicceMontedelleprevisioni chesono detta-
te dall’ attuale piano particolareggiato il quale
dividei vari isolati in schede, per ogni isolato s
prevede una serie di interventi. La norma di
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salvaguardia scatta perché il piano del parco
che stiamo esaminando é piurestrittivo, perché
dice: qui non abbiamo piu degli isolati, abbia-
mo un perimetro generale al’ interno del quale
Ci sono... (fine nastro)

...lapossibilita, in assenzadi piano parti-
colareggiato, di poter fare interventi, in modo
particolare all’ interno di Gabicce Monte dove
ci sono anche molte case private, che si esten-
dono fino alaristrutturazione vincolata. Vor-
remmao cercare di poter pensare di permettere
degli interventi che in qualche modo vadano
soprail risanamento conservativo che qualche
voltaimponedei regimi e degli interventi mol-
to limitati.

In effetti la rsitrutturazione vincolata &
una categoria che non s spinge fino alla
ristrutturazione edilizia, gia il nome stesso lo
dice, quindi difendeil patrimonio, pur consen-
tendo, all’interno di un intervento di vincolo,
delle modifiche interne, ad esempio lo sposta-
mento dei solai, le modifiche strutturali, che
consentirebbero di continuare a intervenire in
guestafase chedureracircaunanno emezzo se
lacosavabene, che porterebbeall’ approvazio-
ne definitivadel piano.

La cosa importante & soprattutto per gli
edifici privati a carattere residenziale, perché
occorre aprire unapiccola parentes per quello
che é possibile per le attivita produttive. Per le
attivita produttive il piano prevede unafacolta
che non e trascurabile. Noi a Gabicce Monte
abbiamo attivita produttive. Questo imporreb-
be anche per le attivita produttive una limita-
zione degli interventi al risanamento
conservativo o alla ristrutturazione vincolata
come abbiamo chiesto noi attraverso questo
alegato. In effetti il piano del parco consente
unaaperturaper leattivitaproduttive, cioedice
“seesisteun’ attivitaproduttivache hanecessi-
tadi intervenire sul proprio fabbricato in man-
canzaanchedel piano particolareggiato, oltrea
interventi di risanamento conservativo — eio
aggiungo ristrutturazione vincol ata, cosi come
abbiamo suggerito— sono possibili anchetutti
quegli interventi che oggi il piano regolatore
prevede”, quindi, in qualche modo, estende la
possibilitadel pianoregolatoreattualeanchein
fase di salvaguardia, purché queste previsioni
non vadano in contrasto, non siano non omoge-

neerispetto agli obiettivi eallefinalitagenerali
che s proponeil piano.

Quindi ancora un’apertura per guanto
riguardal eattivitaproduttiveattraversolospor-
tello unico per le attivita produttive, cioé: ho
necessita di continuare ad intervenire in un
certomodo nellaconfermadellaprevisionedel
vigente Prg, attivo laproceduradello sportello
unico, in questa attivazione della procedura
dello sportello unico oltre all’ Amministrazio-
ne comunale e convocato I’ Ente Parco, I’ Ente
Parco esprime un proprio parere di coerenza
con le linee, con i principi del suo piano del
parco e aquesto punto eipotizzabile anche che
s possaprevedereunatrasformazionechevada
oltre il risanamento conservativo o la
ristrutturazione vincolata che sia. Questo per
guanto riguardale zone DA.

Per lezone DD elezoneDF, lezone DD
sono quelle attivita produttive dentro il parco
cheriguardano piccolissimeattivitachesonoin
buona sostanza i chioschi piadina, i chioschi
bar e via dicendo. Un unico intervento per il
territorio di Gabicce. Per laverital’ Ente Parco
avevagiaprevisto delle possibilitadi sviluppo
secondo due parametri: una percentuale una-
tantum del 5% con un minimo di 6 mg. Voi
capitechei chioschi di GabicceMarepenso che
possano avere al massimo unasuperficiedi 25,
30, 35 mg. Se pensate cosa significa il 5%
parliamo di 1,70-1,80 mg. di ampliamento,
ovvero nulla. Anchei 6 mq. che I’ Ente Parco
indica € un numero importante se rapportato a
1,80 ma sicuramente non decisivo per un’ atti-
vitaanche semplicementedi adeguamento del-
lebarrierearchitettoniche, coni bagni oaddirit-
turadi adeguamentoigienico-sanitario. Lapro-
posta che fail Comune aumentadal 5 a 25%,
sempre rapportato al’esistente. Al massimo
abbiamo 40 metri quadri — secondo me non Ci
sono — di chiosco all’interno del Comune di
GabicceMareequindi 40 metri per il 25% sono
10metri quadri. Credo checorrispondanoauna
superficie che permettadi adeguarein maniera
positiva una struttura come un chiosco. Infatti
abbiamo messo il 25% con un massimo di 10
quadri.

Le zone DF invece, sono rappresentate
daDF1 eDF2. Le DF1 sono quelleall’interno
del parco e sono le attrezzature ei servizi, che
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possiamo individuare nel parcheggi e nelle
attrezzature cimiteriali. Le DF2 invece sono
quelle zone, quelle aree molto legate ad aspetti
di caratteredi balneazioneodi sviluppo portua-
le. Sono legate all’area della Vallugola e a
guest’area, ovvero un lembo della spiaggia,
dell’ambito balneare verso Gabicce Monte,
sottozone 1B e 1C. In entrambi i casi sono
rimandateapiani particolareggiati. LaVallugola
per un aspetto: I’ areadellaVallugolaeun’ area
chefaparte siadel territorio di Gabicce chedi
Pesaro, quindi come corretta programmazione
urbanisticaeipotizzabilecheil piano particola-
reggiato rispetto aquestaproblematicasiapor-
tato avanti di concerto trale due Amministra-
zioni comunali. Credo chesiaassurdo prevede-
re un parcheggio da unaparte e un parcheggio
dall’ altra, un’ attrezzatura da una parte e un’ at-
trezzaturadall’ altraquando s parladi un’area
con un unico significato, un’unica valenza.
Quindi rimandare tutto ad un piano particola-
reggiato, lecui finalitasono lariqualificazione
generale delle strutture, il potenziamento del-
|’ attivita portual e, soprattutto da diporto e an-
che la possibilita, confrontandosi con le leggi
regionali sui porti, di nuove attrezzature.

Nella zona DF2 legata dla spiaggia il
piano del parco anchein questo caso prevedela
possibilita di un piano particolareggiato. Qui
andrei oltre, nel senso che probabilmente qui ci
saralanecessitanon tanto e non solo di fareun
piano particolareggiato limitato aquesto ambi-
to di spiaggia ma probabilmente di estenderlo
anche atuttala parte restante dell’ ambito bal-
neare di spiaggia, anche se fuori dal piano del
parco. Questo per evitare lavigente frantuma-
zionefraduepiani di spiaggiaconduenormative
diverse e due possibilitadi intervento diverse.
Quindi rimandare quest’ area a un piano parti-
colareggiato significhera prendere questo am-
bito ericondurloinsieme all’ altra parte restan-
te, ovvero verso Cattolica, a un unico piano
particolareggiato.

In entrambi i casi una problematicaim-
portante € stata quella di evidenziare la neces-
sitadei percorsi, siadei percorsi amare siadei
percorsi di collegamento tragli ambiti portuali
ogli ambiti di spiaggiaconil centro di Gabicce
Monte. Quindi una possibilita di riaprire il
sentiero, ma sempre con caratteristiche

naturalistiche, tralaVallugola e I’ ambito bal-
neareotrovareformedi mobilitasostenibiletra
gli ambiti balneari eil parco, in modo partico-
lare di Gabicce Monte. Sono stati messi come
suggerimenti di metodo, di programmazione,
all’internodellanormativageneraleper lezone
DF2.

Per le zone DF1 |e cose sostanziali sono
due. In primo luogo abbiamo ritenuto necessa-
rio ampliare questaareadel cimitero, cosache
oltretutto il piano del parco originariamente ha
confermato nella previsione che andremo a
formalizzare. La cosa piu importante riguarda
le aree di parcheggio in prossimita di Gabicce
Monte. Il piano del parco haevidenziato queste
due aree che sono praticamentearidosso di via
Rossini e del Sentiero del Pozzo. Noi, oltre a
confermare queste due aree chiediamo, nell’ al-
legato 1, di estendere laprevisione di destina
zione di parcheggio pubblico anche a que-
st’area: qui siamo lungo viadel Monte, qui €il
parcheggio Ciaroni, qui la chiesa. Quindi in
guesta parte di area con delle curve di livello
moltolarghe, molto pianeggiante, chiediamola
possibilitadi parcheggio pubblico. Originaria-
menteeraun’ areacheil pianoregol atorepreve-
devaedificabile, poi € pienadi vincoli imposti
anche dal Ppar.

Queste aree hanno natura privata, quindi
e evidente che si possa arrivare ad una
acquisizioneattraversoformedi concertazione,
che possono essere di cessione o di esproprio
attraverso le procedure normativedi legge. Nel
caso di quest’area che sto evidenziando, la
stessa e stata in qualche modo legata, come
super standard, aquest’ areadi espansioneDC1
di CaseBadioli. L’ areadi CaseBadioli, oltread
avere |’ onere della realizzazione della strada,
ha anche I'onere, per la sua attuazione, di
cedere, come areaaggiuntivadi standard, que-
sto mappal e che corrisponde acirca4.000 mq.,
per larealizzazionedi un parcheggio. E’ invece
evidente chele due altre aree hanno solamente
unaidentificazionedi retino, ovverodi destina-
zione urbanistica a parcheggio: retino che co-
mungue € importante, perché siccome gquesto
piano havaloredi pubblicautilitaancheper gli
espropri, in assenza di retino la procedura
espropriativa sarebbe piu difficile da portare
avanti. Nel momento in cui ¢'é una findita
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pubblica e questa finalita pubblica &€ di un
parcheggio, eventualmente possibilita di ac-
quisire queste aree e destinarle a parcheggio,
con unadestinazione giacoerente con lafinali-
ta pubblica consentirebbe di avere procedure
piu corrette e piu facili nellafaseiniziae.

Ho parlato prima di circa 3.500 mqg. di
areedi espansione. Questi 3.500 mq. circasono
concentrati per oltre il 40% in questa famosa
areaDC1 cheequellachefaparte, insiemealla
nuova quota urbana8, di un vecchio comparto
del pianoregol atore. Sesottraiamo questo 40%,
nellerestanti quattro aree abbiamo unaedifica-
zione molto modesta, intorno ai 500 mg. che
corrispondono due-tre fabbricati, ovvero apo-
chissimi appartamenti ein ogni caso, anche per
piccoli interventi di nuova edificazione, co-
mungueil controllo e semprerimandato apiani
particolareggiati.

Potrei concluderedicendo duecosevelo-
ci. Al di 1a delle premesse della delibera che
narrano lavicissitudine, se non altro procedu-
rale, per |’ approvazione del parco, la delibera
stessa dice una cosafondamentale a punto 4).
Nel punto 3) si dicedi recepirefavorevolmente
gli allegati 1 e 2 per il raggiungimento dell’ ac-
cordo — ripeto nuovamente che I’ accordo si-
gnifica accettare che le previsioni del parco
sostituiscono le previsioni di piano regolatore
— dando a loro valore differente: nel caso
dell’ alegato 1 valore prescrittivo, nel caso del-
I’allegato 2 valore di raccomandazione e di
indicazione. Questo € molto importante, per-
chél’ accordo si intenderaggiunto, nel momen-
to in cui questo Consiglio approvera il
raggiungimento dell’ accordo con queste pre-
scrizioni, solo e unicamente qualora I’ Ente
Parco concordi con queste prescrizioni, cioé
ancheunasolaprescrizionedapartedel Consi-
glio che non venga accettata dall’ Ente Parco
farebbe saltare |’ accordo eil piano non diven-
terebbe sostituzione del piano regolatore ma
diventerebbe un piano sovraordinato. Allorala
necessita e stata quella di individuare delle
Situazioni con carattereprescrittivocheinqual -
che modo fossero importanti in manieraspeci-
fica per il Comune di Gabicce Mare e non
comportassero problematiche di carattere ge-
neral e anche per lanormativacomplessivache
in qualche modo interessava anche Pesaro.

Quindi, laddoveci sono problemati che specifi-
che di sviluppo urbanistico legate espressa-
mente al territorio di Gabicce Mare le propo-
niamo in forma prescrittiva; laddove invece ci
sono problematiche di carattere generale che
coinvolgono il territorio di Gabicce Mare ma
coinvolgono altrettanto il territorio del Comu-
ne di Pesaro, le abbiamo messe in forma di
raccomandazione, in forma indicativa, affin-
chéil piano del parco ne possatenere conto in
una eventuale riformulazione delle Nta. Que-
sto esclusivamente a fine di non far saltare,
qualoraquesto Consiglio accetti |’ accordo con
prescrizioni, il fatto che lamancata accettazio-
ne anche di una sola prescrizione precluda
I" accordo complessivo.

Il punto 4) infatti dice: “di esprimere
I"accordo, prescrivendo che siano condivise
dal’Ente Parco le modifiche, integrazioni e
sostituzioni a carattere grafico e normativo,
cosi comeriportate nell’ allegato 1", suggeren-
do che” siano recepite dall’ Ente Parco anche
attraverso una propriariel aborazione normati-
valeindicazioni eraccomandazioni acarattere
generale cosi come riportate nell’ allegato 2".
Per non confondersi, il punto 5) esplicita che
“I"accordo di cui a precedente punto 4) s
intende raggiunto solo nel caso di accettazione
e condivisione completa delle prescrizioni di
cui al’allegato 1)”. Poi segue cio che vi ho
detto nel corso di questa relazione, che é
prescrittivo, che riguardatutte le aree di edifi-
cazione A, B eC ecio cheinvece eindicativo,
cheriguardal’ allegato 2 ovvero gli interventi
su edifici in muratura, gli interventi con le
norme di bioarchitettura, gli interventi di
ristrutturazione vincolata e il discorso sui col-
legamenti di mobilita sostenibile, dei sentieri
per le zone DF.

PRESIDENTE. E’ aperto il dibattito.
Halaparolail consigliere Gasperi.

Fosco GASPERI. Solo un paio di consi-
derazioni. Intanto esprimo soddisfazione per-
ché abbiamo dibattuto in Consiglio comunale
di problemi del nostro territorio come tuitti
riconoscono competa al Consiglio comunale.
Sembraunacosaovviamaper lungotemponon
e stato cosi scontato. C'é stata una richiesta
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forte da parte dei Comuni affinché di fatto
venissesuperato quel limitein cui leduecomu-
nita, i Consigli comunali espressione massima
delle due collettivitd, rischiavano di essere
bypassati da questa decisione cosi importante
per meta del nostro territorio. La materia
guella che €, quindi & impensabile che uno
possa rimanere concentrato per un’oradi rela-
zionecosi serratacome hafatto il nostro archi-
tetto, pero capite bene che é stato importante
poterlo ascoltare. 1o sono stato fortunato di
averlo ascoltato piu volte, quindi a maggior
ragione esprimo lamiasoddisfazione. E’ vero
chenoi deliberiamo seriteniamo questo atto un
piano regolatore a tutti gli effetti, ma e anche
vero che dallaillustrazione é venuta fuori una
analisi di quelle che sono state le scelte del
parco nell’ elaborare questa bozza di piano.

A questo proposito voglio anchericorda-
re che se tutto s fosse svolto in un ambito di
accordo cosi come fin dalla costituzione del
Parco San Bartolo sembrava potesse svolgersi,
cioé un accordo pieno trale due Amministra-
zioni el’ Ente Parco, un accordo che per I’ 80%
e stato portato avanti con fatica ma con deter-
minazione, con successo dai vari direttivi del
parco che s sono succeduti dalla sua nascita
fino ad oggi, probabilmente non ci sarebbe
stato neanche bisogno di porre i rilievi che
guesta sera Bonini ha enunciato, perché si sa-
rebbe arrivati gia con la piena collaborazione
dei due Comuni e dell’ente a formulare una
bozza di piano. Sono venuti fuori problemi e
difficolta, per cui Si € reso necessario un inter-
vento cosi drastico e perentorio da parte della
Regione, a finedi porretermineaquestalunga
elaborazionedel piano che, vi assicuro, cambia
poco rispetto alla elaborazione dei precedenti
direttivi del parco. Quindi sono state piccole
impuntature, piccoli disagi, malintesi che han-
no purtroppo portato a fermare questa bozza
per lunghi anni. Ma ormai siamo arrivati alla
fine, quindi evviva

Perd un riferimento e un ringraziamento
a Nadia Ragnoli che ha gestito il direttivo del
parco per due mandati credo che siadoveroso.

Entrando nel merito dellabozzami viene
da dire subito che credo sia stata rispettata la
finalitafondamentaledi ogni parco, cioé vede-
re conservato e valorizzato il proprio patrimo-

nio naturalistico. Tutti sappiamo che il Parco
San Bartolo e fortemente caratterizzato dala
presenzainsediativadell’ essereumano. Lapre-
senzadi tutte queste personeinevitabilmente, e
per fortunaaggiungoio, portaancheaconside-
rare chelo sviluppo delle attivitache si eserci-
tano in questo parco, lo sviluppo delle
potenzialitache questo parco haper il successo
della economiaturistica della nostra cittadina,

come secondo obiettivo, unavoltarispettato il

primo, quello della conservazione e
valorizzazione del patrimonio naturalistico, ha
di cercare di produrretutti i vantaggi possibili

per far si che lanostraeconomiatraggagiova
mento da questa bellezza naturale che ci ritro-
viamo.

Abbiamo dovuto — credo che ci siamo
riusciti — coniugarequesteduediverseesigen-
ze conil risultato che & partorita unabozza che
credo limiti ogni abuso — peraltro gia ampia-
mentelimitato— nel senso dellanon conserva-
zione del patrimonio naturalistico e favorisca
guanto piu possibile le attivita connesse.

Per ultimo una raccomandazione. L’ ar-
chitetto haricordato anoi tutti che approviamo
guesta sera una delibera che prevede due alle-
gati: unallegato cheparladi prescrizioni obbli-
gatorie, di soluzioni, di cambiamenti che noi
suggeriamo allabozza, cheriguardano per gran
parte il nostro territorio e che per noi sono
fondamentali: lefamoseareedi completamento.
Inoltre c’'e un altro alegato in cui si parla di
suggerimenti, con valore indicativo. Questo
aggettivo credo che non debba fuorviare la
nostra attenzione. Non & che, siccome sono
indicativi, se vengono accolti va bene ma se
non vengono accolti vabenelo stesso. Dobbia-
mo fare in modo che anche rispetto a questi
elementi indicativi, chenoi abbiamocitatocome
indicativi proprio perché riguardano I’intero
territorio del parco, quindi anche quello di
Pesaro, vengano usate tutte le premure, tuttele
sollecitazioni affinché il direttivo del parco,
esaminandoleleapprovi, lefacciaproprie, quin-
di apponga tutte le correzioni, specialmente
sulla parte normativa, che noi suggeriamo.

A cosa mi riferisco in particolare? Al
famosi mattoncini, cioé unaindicazione chela
bozza originaria del parco da e che allo stesso
tempo e molto secca e perentoria. Noi apag. 6
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laiindichiamo molto piu articolata e approfon-
dita, andiamo anche acercaretuttaunaseriedi
caratteristiche di questi fabbricati che non s
limitano solamente allafacciata, al mattoncino
faccia-vista.

Un’'atra cosa importante per noi € il
premio previsto nella bozza della normativa
per le edificazioni coerenti con i concetti di
bioarchitettura. Non & che noi li neghiamo
guesti concetti, ma avendo un’altra
regolamentazione del nostro territorio, in que-
sta fase dobbiamo prevedere unaintroduzione
di questo concetto un po’ piu graduale e meno
perentoria.

Chi puo aiutarci afar si cheil Consiglio
del Parco valuti con la dovuta serenita e la
dovuta attenzione queste nostre richieste? Noi
abbiamo due esponenti nel Consiglio del Par-
o, Uno é addiritturavicepresidenteeun altro e
il prof. Balducci, anchelui di Gabicce Mare, ai
quali in primaistanza chiediamo di attivarsi in
tutti i modi possibili affinché queste nostre
richieste, seppure indicative, vengano accolte.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Pritelli.

Domenico PRITELLI. Saro piu breve di
Fosco, perché condivido in gran parte quello
che ha detto e forse I’avrei detto io se avess
parlato per primo. Ripeto i ringraziamenti a
Bonini conil quale oggi ho passato dueoreea
Nadia Ragnoli, con la quale sono stato cinque
anni e che non posso che apprezzare per I’ one-
sta intellettuale, la trasparenza, la moralita e
tutto quello che si puo dire di buono.

Finalmente si & discusso concretamente
in Consiglio comunale di una bozza di piano
del parco. 1o sono stato eletto nel 1999, nel
200002001 si ecominciatoadareincarichi per
la redazione del piano del parco e la cosa €
andatamolto arilento, si erano promessi tempi
molto brevi, non sono stati rispettati, per cui
finalmentesiamo arrivati ad untraguardo. Non
ho mai capito perché non siano stati rispettati.
Non ho mai capito perché tutte le volte che mi
veniva chiesto del piano del parco io di fronte
ai cittadini eroimbarazzato, perché mi erastato
detto che “entro sei mesi, entro un anno s
sarebbe adottato il piano del parco”. Questo

dissel’ architetto di cui non ricordo il nome. In
unincontro pubblico aGabicceanchelui diede
del tempi a quali non s poteva derogare, S
disse. Avvertivoimbarazzo di fronteai cittadi-
ni quando mi chiedevano “quando arriva il
parco? Quando nediscuterail Consiglio comu-
nale? Quando verra illustrato a pubblico?’.
Questo imbarazzo io lo riversavo su Nadia
Ragnoli, perché io ero vicepresidente e lel
presidente e le dicevo “non ne posso piu, mi
vergogno”, e lei mi diceva “non dirlo a me”.
Tuttelevolte che sollecitavo NadiaRagnoli ad
attivarsi presso il Comune di Pesaro, perché
parevache daquesto Comunedi Pesaro doves-
seroveniredellecosechenons capivacomes
potessero conciliare con gli incarichi dati agli
architetti scelti dal Parco, lei andavadal sinda-
co, dall’ assessoreetuttelevoltelesi diceva“ a
massimo entro dieci giorni arrivera all’ Ente
Parco tutto quello che deve arrivare”. Quindi
non so sedevo dare colpea Comunedi Pesaro,
non lo potrei dire, ma— sono stato processato
penamentelunedi enonvorrei direcosechemi
riportino in tribunale — qualche sospetto ce
I” ho, anche se non posso immaginareil motivo
senon lasistemazionedi al cune cose che pote-
vano riguardare il loro territorio.

|| fatto che questa serafinalmente siamo
arrivati a parlarne nei termini in cui ne ha
parlato I’ arch. Bonini, che ringrazio di nuovo,
non puo che farci esprimere soddisfazione.

Un altro motivo di soddisfazione e con-
statare chei miei compagni di viaggio— Cora
C'era gia, gli atri due sono arrivati dopo —
avendo fatto sopralluoghi coni tecnici ealcuni
membri dell’ Ente Parco piu volte, sempre per-
ché s doveva andare molto velocemente e
vedere chele conclusioni che erano statetirate
alloraavevano prodotto una cosamolto simile
aquesta— addiritturase questanon éridottadi
qualche cosa rispetto a quella che era stata
prodottaallora— mi ponein un atteggiamento
favorevole, non tanto perché e quello che era
stato elaborato quando io facevo partedell’ En-
te Parco, ma il fatto che sia venuta fuori una
cosamolto simile, aparteil problemadei par-
cheggi cheerastato abbozzato diversamente—
nonsi potevadirerisolto alora, nonsi puodire
risolto adesso — significa che il modo in cui,
beneomale, si ragionavaallora, estatoil modo
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in cui s e ragionato adesso se il risultato é
pressoché sovrapponibile a quello di allora
Potevaesseremiglioreeavrei detto chesarebbe
stato migliore, poteva essere peggiore e non
avrei esitato adirecheerapeggiore. Mi sembra
sovrapponibile e facendo sovrapporre il modo
di ragionare a risultato raggiunto non posso
che esprimere un parere favorevole e una sod-
disfazione nel vedere, finalmente, una cartina
definitiva.

Parlando di indicazioni e raccomanda-
zioni, seil Consiglioritienedi usareunaparola
piu forte di “indicazione” e “raccomandazio-
ne”, credo chelo possaanchefare. Se* solleci-
tazione” épiufortedi “indicazione” potremmo
usare questo termine, anche perchél’ argomen-
to lo merita.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Olmeda

OscarR OLMEDA. 1o non ho fatto perde-
re neanche cinque minuti all’arch. Bonini.
Volevo soltanto ringraziarlo per I’ ottimo lavo-
ro che éfrutto dell’impegno di tutti. Il risultato
mi sembra buono e mi auguro veramente che
sial’iniziodellaconclusionedi questo progetto
affinché vada a buon fine in breve tempo.
Grazie a Bonini e a tutti coloro che hanno
lavorato per questo piano.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Morotti.

ALrio MOROTTI. E’ difficile aggiunge-
re altre cose rispetto a quello che hanno detto
Gasperi, Pritelli e Olmeda. Sono pienamente
d’ accordo atrovare un aggettivo piu incisivo,
pero sappiamo cheincertecircostanzeemeglio
stare piuin equilibrio perchési puo raggiunge-
re un risultato migliore rispetto a calzare la
mano.

Anch’io sono soddisfatto, come penso
tutti gli appartenenti a nostro gruppo, che fi-
nalmente questa procedura comincia a vedere
laluceinfondo al tunnel. | motivi del ritardo li
conosco meno di Pritelli chehaavutol’ oneree
I’ onoredi fareil vicepresidente. Senonlosalui
o chi comelui haavutolapossibilitadi starenel
circondario, difficilmente puo saperlo e tanto

meno ancorai cittadini che fuori aspettano la
conclusionedi questa“avventura’, perchésono
passati tanti di quegli anni che se sl raccontaa
qualcuno che vive da qualche atra parte, pro-
babilmente non ci crede e pensa che questasia
fantascienza. Ormai ci Siamo arrivati eanch’io
mi schiero contutti coloro chehannoringrazia
to Bonini el’ ufficio, perchéin un mese e stato
fatto un lavoro eccezionale, spiegato in modo
molto chiaro. Penso che siaimportantissimo.

Rinnovoquindi i ringraziamenti esperia-
mo chei 60 giorni rimangano 60, i 30 rimanga-
no 30, I’ anno rimangaanno, altrimenti seognu-
no di questi passaggi inciampaper strada, qual-
cuno di noi farebbe faticaavedere quellaluce.

Ringrazio di nuovo tutti coloro che han-
no lavorato a questo argomento.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Miceli.

Giovannt MICELLI. Vorrei ribadirequan-
to gia affermato da Fosco sulla richiesta di
maggiore attenzione a nostri rappresentanti
al’interno dell’ente Parco, in particolare a
vicepresidente che € qui presente, a prof.
Balducci cheavremo modo di contattare, affin-
ché facciano quanto possibile al di ladi quello
che scriviamo, perché comungue deve restare
sempretal elanostrasollecitazioneoindicazio-
ne, da dover lasciare una discrezionalita, ala
fine, all’ Ente Parco, diverso dall’ obbligo pro-
prio perché riguarda parte del territorio del
comunedi Pesaro. Quindi unasollecitazionein
guesto senso achi nell’ EnteParco ci rappresen-
ta affinché siano seguite queste nostre indica-
zioni o sollecitazioni, affinché siano tenute
nella dovuta considerazione.

PRESIDENTE. Halaparolail Sindaco.

Corrapo CURTI, Sindaco. Non posso
che esprimere grande soddi sfazione per questo
risultato che stiamo andando a conseguire, di
unavotazione unanime, quindi unagrande pro-
vadi maturitadapartedi tutti gli amministrato-
ri. Non éunacosadi poco conto, perchéarriva-
reallafinedi questo“iniziodi viaggio” conuna
condivisione credo che per un’ Amministrazio-
ne sia una grande soddisfazione.
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Quindi mi uniscoai ringraziamenti avve-
nuti, in particolare ai consiglieri tutti, di mag-
gioranza e di minoranza, un ringraziamento
ale tre Amministrazioni comunali che hanno
lavorato su questo tema, un lavoro che parte
dagli anni 1997, quindi si sono succedutealme-
no tre Amministrazioni che hanno lavorato a
guesto impegno, piu Consigli del parco, piu
assessore all’urbanistica di Gabicce Mare.
Quindi unlavoro chehavistolamacchinadella
nostra Amministrazione nel suo complesso la-
vorare e giungere a questo risultato che, come
rimarcava giustamente Pritelli, € stato vera-
mente condiviso anchein questa elaborazione,
perché per larga parte, direi quasi interamente,
noi abbiamo condiviso |e scelte che avevamo
giatrovato predisposte, anzi siamo intervenuti
soloaricondurre, aritagliare, aridurrelepicco-
le, modestissime previsioni che erano gia con-
tenute. Quindi unacontinuitadi vedute su que-
sto territorio che per noi € strategico e impor-
tantissimo. Come abbiamo avuto modo di dire
anche nell’ ultimo incontro pubblico avuto, il
“piano regolatore” di questo territorio e stru-
mento fondamental e per 1o sviluppo e latutela
al tempo stesso.

Aggiungo una raccomandazione a chi
rappresenta Gabicce Mareal’ interno del Con-
siglio. Insieme alla verifica che le nostre indi-
cazioni, sollecitazioni e la parte prescrittiva
siano sempre condivise e rispettate dall’ Ente
Parco, auspico cheil Parcosi distingua, orache
ha lo strumento, anche in un lavoro
organizzativo e gestionale che dia del segni
tangibili e facciafina mente toccare con mano
a tutti i cittadini e anche a nostri ospiti la
sensazione di essere all’interno di un parco.

Credo che lo strumento urbanistico, in-
sieme aunagestione di un progetto di vitadel
parco siano i canoni, i fondamenti sui quali
Gabicce pud vedere il parco come davvero
strumento di val orizzazione dellapropriareal -
ta, slaper quanto riguardai nostri residenti che
possono e debbono vantarsi di avere un parco,
sia come occasione di sviluppo turistico, per-
ché sappiamo quale valore haoggi I’ambiente
anche nellalogicadel turismo.

Quindi di nuovo il mio ringraziamento a
tutti quelli che hanno lavorato, in particolare
I” ufficio che con grandi sacrifici halavoratoin

questi ultimi anni, in particolare in quest’ ulti-
mo periodo, davvero con grande efficacia.
Quindi un ringraziamento sentito.

PRESIDENTE. Pongo in votazione il
punto 3 dell’ ordine del giorno.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Pongo in votazione I’immediata
eseguibilita.

Il Consiglio approva all’ unanimita

Ringraziamo i nostri ospiti el’arch.
Bonini.

Presentazione di inter pellanze, interroga-
zioni, mozioni ed eventuali risposte
alle interr ogazioni

PRESIDENTE. L’ ordine del giorno
reca, al punto 4: Presentazione di interpellan-
ze, interrogazioni, mozioni ed eventuali
risposte alle interrogazioni.

Halaparolal’ assessore Cucchiarini.

(Esce I’ assessore Miceli:
presenti n. 16)

Giuserre CUCCHIARINI. Holarisposta
adueinterrogazioni fattedai consiglieri Tacchi
e Gagperi che dovevano essere lette la volta
scorsamain quella seduta non erano presenti.

Do lettura anzitutto alla risposta riguar-
dante I'iniziativa“Incontri con I’ arte”, mostra
di pitturaches ésvoltainviaVittorio Veneto
guestaestate: “ Per I’ organizzazione dell’ even-
to Incontri con I'arte I’ Amministrazione si €
avvalsanegli ultimi treanni dellacollaborazio-
netecnicadel dott. Carlo Tabellini, a qualeci
s e affidati per I’ allestimento delle mostre di
pittura nonché per la selezione degli artisti
espositori. Lequalitaprofessionali elecapacita
di critica nel riguardi degli artisti del dott.
Tabellini non sono d’altronde assolutamente
messe in discussione visto I’ esperienza e il
curriculum professionale che lo stesso vanta.
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Tral’atroil dott. Tabellini épresidentedell’ as-
sociazione culturale Arte per la vita, e stato
molte volte membro dellagiuriadel premio di
pittura Citta di Gabicce, hatenuto una serie di
conferenze sulla storia dell’ arte, ha tenuto ru-
briche d’ arte sul mensile Cubia, sul periodico
La Piazza, ha collaborato con la soprintenden-
za a beni culturai di Ancona e Arezzo, ha
recensito numerosi cataloghi artistici di pittori
non esclusoil compianto Guerrino Bardeggiae
dello stesso grande artista é stato uno dei pre-
sentatori, insieme al prof. Passerotto, del libro
Arte per lavita, una vita per |’ arte;

Non ritengo quindi di poter entrare nel
merito delle scelte fatte dal dott. Tabellini il
guale, interpellato, ha spiegato che, oltre al
criterio prettamente artistico, ha cercato nel
possibile di valutare, anno in anno, gli artisti,
per non riproporretroppo spesso ai visitatori le
stesse esposizioni. Potrebbero essere sorte
incomprensioni e dubbi da parte di persone
esclusechehanno portato aformulareillazioni,
pertanto ritengo che siano solo presunti
favoreggiamenti e vorrel astenermi dal com-
mentare”.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Tacchi.

Bruna TACCHI. Quando s faunainter-
rogazione, I'intenzioneeedeveesserequel ladi
portare a conoscenza dell’ intero Consiglio co-
munal e, alcune motivazioni, alcune domande,
alcune situazioni che non sono ben chiare, per
cui il consiglierepresental’ interrogazione. Era
guesta la mia intenzione e sono contenta di
averlafatta, perché questa sera oltre me tutti i
consiglieri qui presenti sanno comesi organiz-
zano gli incontri dell’arte, chi e la persona
incaricatacheseneoccupa, chi estatoincarica-
to. C' e stato appunto un incarico da parte del
Comune. Avrei preferito sapere se questo si-
gnore haun compenso o |o faa scopo gratuito
0 non ha assolutamente compensi, perché é
importante anche questo. Quindi hopostodelle
domandeenon ho assol utamentefatto conside-
razioni. A queste domande mi é stata data
risposta.

Dopodiché, credo che qualunque consi-
glierepossa, nell’ ambitodellasedutaconsiliare,

porre unainterrogazione ed aspettarsi risposte
e delucidazioni. Senonché e scattata da parte
dell’incaricato unaletteraal Sindacoeal Presi-
dentedel Consiglio in cui questo signore chie-
de alle due figure che ho appena indicato, di
farechiarezzaedi portaredi nuovo aconoscen-
za di tutto il Consiglio comunale la lettera,
perché io avrei, nell’ambito di questa interro-
gazione, offeso questa persona, quindi preten-
dele mie scuse, minacciando cose varie. 1o ho
offeso qualcuno nell’ambito di quellainterro-
gazione ma ho offeso i consiglieri se volete,
perché sono stataincautafacendo un nomeche
non dovevo fare. Non si fanno nomi quando si
fanno le interrogazioni. Infatti ho imparato e
adesso non |i sto facendo. So benisssmo che
guesto non s devefare. Pensatesenonlosoio:
ho fatto il Sindaco, ho fatto parte dell’ opposi-
zione, sto facendo il consigliere adesso, so
quindi benissimo che non s fanno nomi nel-
I” esporre alcune cose. Sarebbe sempre meglio
evitare di fare nomi, quindi di questo chiedo
scusa, perd ai consiglieri eal Consiglio nel suo
insieme perché sono stata non attenta e non
corretta. Mi sono lasciata prendere dallafoga?
Puo darsi, € unacosadi cui vado fiera, assolu-
tamente non mi pento: quando uno parlalo fa
conil suomododi fare, conil suomododi dire.
Qui s sta parlando di artisti che non sono
assol utamente affermati masono artisti in erba
einquantotali vanno difes etutelati. I| Comu-
neli faesporreedalorolapossibilitadi mettere
inpiazzaleloro opere. Benvenga, pero chiede-
vo gual era il metodo, il sistema e per quale
motivo chi si, chi no. Erano semplicemente
domande, non ho fatto considerazioni, non
credo di avere offeso nessuno. Quindi non
credo di dover chiedere scusaad alcuno senon
al Consiglio come ho gia detto e, caso mai,
voglio motivare ancora di piu perché mi sono
lasciataprenderedallamiaesposizionein quel-
|a serata e perché il signore, che non nomino,
nel contattarmi personalmente, con altre perso-
ne presenti, aveva fatto, secondo la mia idea
che rivendico tuttora, un’ offesa alla categoria
dei non vedenti, citando che i quadri non sono
stati pit messi all’interno del Comune perché
erastato assunto un cieco — questo e assol uta-
mente vero, mi si dovrebbe smentire ma non
avrei nessun interesse a portare avanti questa
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cosa— che andava a urtare questi quadri che
cadevano. Quindi, “finché si assumono ciechi
non si possono mettere quadri”. A me questa
cosahaveramente... Tral’ altrononvieneripor-
tata questamiafrase giadettanell’ ambito del-
I"interrogazione nellastesuradellaregistrazio-
ne. Vorrel sapere perché, perchélaregistrazio-
nefilamale s daunacosache non é assoluta-
mente quello che ho detto io. Questa frase io
I” ho riportata e larivendico anche questa sera,
perché veramente mi ha fatto scattare quella
sensibilita che rivendico.

Quindi horitenutodi dover saperechi era
guesta persona, per quale motivo e come era
stataincaricata, adesso so che hatante compe-
tenze, scrive sul mensile Cubia per cui non ho
alcun dubbio, perchéio al Cubiavado, il men-
silelo prendo, quindi non ho acun dubbio che
siaunapersonadi alto spessore. Sonofelicissi-
ma che lui abbia tutte queste capacita, voglio
sapere se prende un compenso Vero e proprio e
non ritengo di averlo offeso, in quanto I inter-
rogazione |"ho fatta all’ assessore, ho chiesto
delucidazioni in merito, ho fatto domande e
non considerazioni che mi astengo questa sera
dal fare. Prendo atto checosi equindi non credo
di dover assolutamente chiedere scusa, se non
lui chiedere scusaallacategoriadei nonvedenti
e anche ame perché ha detto che mi ha offeso
guando facevo il Sindaco. Lasciamo perdere
tutto: io ho fatto domande, ho avuto risposte, il
Consiglio ha avuto risposte e credo che per il
bene di tutti abbiamo saputo come vengono
organizzati questi martedi, queste mostre che
facciamo, con grande competenzaeio ne sono
piu che felice. Voglio pero sapere se € pagato
oppure no.

Giuserre CUCCHIARINI. Non e pagato
per fare questa iniziativa. Ricopre |'incarico
soprattutto per il fatto che, a parte scrivere su
Cubia, € presidente dell’ Associazione “Arte
per la vita’, quindi riconosciuto dai pittori
stessi che partecipano all’iniziativa come per-
sona atta a organizzare le loro attivita e a
rappresentarli.

Gli ho chiesto ragionedi tuttele osserva-
zioni fattedal consigliereBrunaTacchi, lui si €
difeso e anche offeso per quellache haritenuto

unaillazione e comunque ha affermato che la
frase, tolta dal contesto in cui era stata detta,
assume unaforma poco piacevole mache non
eraassolutamente suaintenzione esprimersi in
quella maniera. (Interruzione del consigliere
Tacchi, non registrata)

Procedo allarisposta al’ altrainterroga-
zione, di cui do lettura: “In riferimento al’in-
terrogazione posta dai consiglieri Bruna Tac-
chi e Fosco Gasperi nel corso della seduta
consiliaredel 25.9.2007, si comunicache, stan-
teleperplessita, lavastitaelaparticolaritadella
guestione, mi sono permesso di richiedere alle
responsabili pedagogiche, organizzative etec-
nicheunarel azione sull’ andamento del proget-
to stesso e dello stato degli uffici e dei servizi
scolastici. Non appena sar0 in possesso della
documentazione richiesta sara mia premura
rispondere ale Vs. Interrogazioni. Riguardo
dlarichiesta di un Consiglio comunale sulla
problematica del servizi scolastici, ritengo sia
assol utamente eccessivo, non essendo presenti
a Gabicce Mare problematiche rilevanti che
possano giustificare talerichiesta’.

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Gasperi.

Fosco GASPERI. Si risponde nella ma-
nierache non avrei desiderato. Non era questo
il punto, cioe il fatto di produrre documenti
degli esperti, per cui inqualchemodo si capisse
daun punto di vistateorico, pedagogico, qual &
lo stato specifico di un settore. 1o avevo chiesto
se era il caso di fare un Consiglio comunae
aperto e monotematico e vorrei chiarire questo
concetto, perché vedo chec’@un po’ di confu-
sione. Monotematico vuol dire che haun tema
solo; apertovuol direun’ altracosa. Questasera
noi abbiamo fatto un Consiglio comunale
monotemati co manon éaperto, cioeil pubblico
€’ erama non e potuto intervenire perché non
era aperto. lo avevo chiesto un Consiglio
monotematico ed aperto, proprio per dare la
possibilitaal pubblico di intervenire, compresi
gli esperti, ches potevanoinvitarearelaziona-
re insieme all’ aspetto politico che spetta co-
mungueall’ assessore. A frontedi questotudici
che secondo te non ¢’ é una situazione tale, a
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Gabicce Mare, di scontento nel confronti della
pubblica amministrazione, per cui ti sembra
eccessiva questa richiesta.

Prendo atto di questatuaconsiderazione
che vale quanto la mia. lo continuo a essere
dell’ opinione che la situazione non ¢ affatto
cosi lineare e che secondo meci sarebbeinvece
bisogno di un approfondimento pacato, serio
come quello di questa sera sul piano del parco,
per fareil punto dellasituazione che non credo
siabrillante nel comune di Gabicce Mare, anzi
credo che siaproprio oggetto di discussioni, di
mugugni, di mal essere per quanto riguardanon
solamente e due scuole materne el loro pro-
getto di integrazione ma per quanto riguarda
tutto il mondo che e legato alapubblicaistru-
zione nel nostro comune. Quindi non sono
soddisfatto della tuarisposta.

Giuserre CUCCHIARINI. Tu continui a
dichiarare che c¢'@ malessere. Preferirei che
fossi piu specifico. (Interruzione non registra-
ta).

PRESIDENTE. Halaparolail consiglie-
re Olmeda

Oscar OLMEDA. Ho unainterrogazio-
neall’ assessoreallosport. Siamoarrivati ormai
anovembreemi sembrachelaconvenzioneper
| campi datennis prevedesse alcune situazioni
che dovevano essere attive da ottobre, siaper i
campi di viaPanoramicachedi viaAldoMoro,
quindi vorrei avere delucidazioni in merito al
piu presto.

L’altra cosa non e una interrogazione,
non € unamozione, non e unainterpellanzama
e semplicemente un’informazione che voglio
dare questa sera a Consiglio comunale, che
consegnero per iscritto appenafinito il Consi-
glioal segretario generaledott. Ugo Castelli. S
trattadellemiedimissioni daconsiglierecomu-
nale. Holavocerottadallacommozione perché
sono quasi dieci anni che sono qui, perd questa
seraper laprimavoltasonovenutoinConsiglio
comunale e venendo da casa avevo la nausea.
Siccome non mi va di star male per venire in
Consiglio comunale, auguro alla minoranza,
all’ opposizione buon lavoro in futuro, al grup-

po chesi éformato altrettanto buon lavoro. Mi
auguro e auguro atutti i cittadini chevoi ve ne
andiate presto.

PRESIDENTE. Halaparolal’ assessore
Annibalini.

ViTTorio ANNIBALINI. Per quanto ri-
guarda I’ interrogazione del consigliere Oscar
Olmedasugli impianti sportivi aGabicceMon-
te, lastagione, come sappiamo, efinita. Per via
Aldo Moro ho avuto un incontro sette giorni fa
con il responsabile il quale mi ha detto che ha
giafatto delle valutazioni su cosa fare e cosa
nonfareabrevetempo, seandareavanti sempre
con il campo datenniseil campo dacalcetto o
fare atre cose. Perd mi ha detto “assessore,
dammi tempo un mese e mezzo, mati garanti-
sco chei lavori li fard”. E' ormai affare di un
mese circa. Credo che a Gabicce Monte questa
estate i campi da tennis hanno funzionato, i
campi da calcetto un po’ meno, ci sono delle
problemati che come sappiamo, purtroppo oltre
i campi ci sono anche le problematiche dei
parcheggi, perché piu di una persona s € la-
mentata dicendomi “Vittorio, dove mettiamo
le macchine, dove mettiamo i motorini?’. Non
lo so. Comunque sono in contatto con del
signori che vogliono organizzare dei tornel,
visto che abbiamo i parcheggi in via Campo
Quadro dal qual e possiamo accompagnarli con
i bus navetta.

Per quanto riguarda Gabicce Monte stia-
moarrivandoall’ inverno, purtroppolilecoper-
ture non si possono fare. Credo che nel giro di
un mesettoi lavori inviaAldo Moroinizieran-
no. Quello chefaranno on o so, perd mi hanno
detto “stai tranquillo, perché fra un mesetto |
lavori inizieranno”. Di piu non posso dire.

Oscar OLMEDA. Classico esempio e
motivazione del perché holanauseanel venire
qui. Andiamocosi, alachetichella: “ si assesso-
re, ti promettiamo, adesso facciamo”. Macosa
sono le convenzioni? Chi |I'ha firmata? L’ ha
firmatalel, Sindaco? L’ hafirmatal’ incaricato,
il responsabiledi settore? Ci sono convenzioni,
cose certe, invece “no, assessore, un altro
mesetto, altri due, forse...”. “Perd mi ha pro-
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messo...”. “Adesso facciamo il bus navetta...”.
Cosi comeal bar, alaparrocchiaeallaCasadel
popolo.

Vittorio ANNIBALINI. lo credo chela
zonasportivadatreanni aquestapartesiastata
messaapunto, specialmenteper il calcio. Sono
stato dirigente setteanni eso comeandavanole
cose prima. Non credo che tre anni fa potevo
arrivare con la bacchetta magica, pero lazona
sportival’ abbiamomigliorata. | soldi sonoquelli
che sono. Credi cheio non vogliarimetterlaa
posto? Per amor del cielo, non dico niente
dell’ altro assessore, ma quello che ho potuto
fare io I’ho fatto. Ho messo 45.000 euro a
bilancio per il campo sportivo. Sappiamo i
soldi che abbiamo.

Oscar OLMEDA. L’assessore a cal-
cio...

ViTTorio ANNIBALINI. No, no, hofatto
una pavimentazione che e costata 43.000 euro.
| 250 milioni per gli spogliatoi — io ero diri-
gente— erano giastanziati. lonon li ho visti i
250 milioni per gli spogliatoi vecchi, qualcuno
ha detto che erano i, qualche ex assessore.
Comungue non voglio fare polemica.

Allazonasportivaci tengo, voi |o sapete,
purtroppo i soldi sono quelli che sono. Infatti i
bilanci sono questi. Cosa volete che vi faccia?
Nonecheiovogliosoloil calcio, anzi sono per
tutti gli sport. Cosavolete chevi dica? Adesso
abbiamo altri lavori dafare a campo sportivo,

dovedobbiamo cambiare un cancello d’ entrata
contuttelereti, adesso vedremo. Nel girodi tre
anni quello che ho potuto fare I'ho fatto, i
miracoli non li posso fare, questo é sicuro.

Corrapo CURTI, Sndaco. Prendo la
parolasemplicemente per esprimerelasorpre-
sa di questa comunicazione del consigliere
Olmeda, peraltro non ho capito beneil tenoree
le motivazioni, perché a parte questa segnal a-
zione generica che e di difficile commento,
perché troppo generica per poterne dare un
giudizio, penso cheforseavrebbe potuto, come
consentonogli strumenti del dibattitoconsiliare,
portare un contributo piu ampio con un inter-
vento che ci facesse comprendere di piu.

Comungue prendiamo atto di questa se-
gnalazione, rispetteremo levolonta. Peraltrole
norme consentono aciascuno di noi di assume-
re le decisioni di merito che riteniamo piu
opportune di voltain volta, quindi ne prendia-
mo atto, poi credo checi saramodo di conosce-
re meglio le motivazioni, perché, ripeto, meri-
terebbero un’ attenzione piu ampia.

Dispiaceperchéinquestomodolasciaun
po’ di amaro in bocca. Vedremo di conoscere
meglio le motivazioni.

PRESIDENTE. Se non vi sono altre in-
terrogazioni, la seduta é tolta.

La sedutaterminaalle 23,20



